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Raport de cercetare!

1. Introducere

Intrucat perspectiva sistemica a generat o orientare extrem de fertild in stiintele educatiei inca
dinaniidevarfaidezvoltarii perspectivei structurale la nivel metodologic (Pfeiffer,1968; Birnbaum
& Edelson, 1989; Banathy, 1995; Banathy & Jenlink, 2003), cercetarea a fost conceputa urmarind
procesele de baza identificate in sistemul educatiei. Astfel, s-a considerat ca domeniul “educatie”
cuprinde Tn primul rand “etajele” sistemului educational (nivelurile si formele de invatamant)
si categoriile de actori (cadrele didactice, elevii), elementele de rutina in interiorul sistemului
precum participarea la educatie (accesul sifiltrarea pe parcurs, monitorizarea, orientarea, iesirile),
procesul educational si invatarea permanenta.

Barometrul de cercetare in domeniul educatiei a fost conceput In mod complementar cu
constructia sistemului de indicatori pentru agregator, in ideea in care anumite aspecte nu se
pot masura eficient decat prin intermediul sondajelor de opinie. Ca exemple, perceptia calitatii
procesului de Tnvatamant, a diferentelor intre unitatile scolare private si cele de stat, calitatea
pregatirii cadrelor didactice.

Un loc special n cadrul acestei cercetari a fost acordat problematicii invatarii permanente
(lifelong learning), nu doar datorita importantei acestei probleme in ceea ce priveste dezvoltarea
la nivel european, insa si datorita neconcordantei datelor (Romania inregistrand un nivel foarte
scazut la acestindicator in datele prezentate de Eurostat). Pe de alta parte, datorita complexitatii
sistemului de educatie, alte aspecte urmeaza sa fie sondate intr-un barometru viitor (cum ar
fi factorii care conditioneaza accesul in diferitele niveluri de nvatamant si elementele care
favorizeaza abandonul scolar).

Tprezentul raport a rezultat in urma unei prelucrari partiale a datelor obtinute in urma aplicarii chestionarului. Celelalte date se vor
prelucra si vor fi prezentate in rapoarte ulterioare.
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2. Fundamentare teoretica

Perspectivasistemicaindomeniuleducatiei prezinta doud aplicatiiimportante,ambele dezvoltari
aleanalizeistructurale in educatie. Prima se refera la abordarea ecologica (dezvoltarea naturala a
teoriei sistemelor, aplicabila intr-o varietate de domenii) si la aplicarea conceptului de dezvoltare
sustenabila in educatie (Sterling, 2001, Dale & Newman, 2005). Cealalta perspectiva se focalizeaza
pe conceptul de calitate, un concept care a aparut oarecum previzibil in contextul unor dezbateri
stiintifice careaccentuau necesitatea cresterii eficienteisia performanteisistemeloreducationale
(Alexander, 2000). Asadar, Total Quality Management a reprezentat o orientare in literatura de
specialitate in care si-au avut originea majoritatea reglementarilor si politicilor de crestere a
calitatii in domeniul educatiei, in special datorita faptului ca cercetarile in domeniu au condus la
dezvoltarea unui set de instrumente si indicatori (Green, 1994), ca si la un set de factori care pot
influenta managementul calitatii in institutiile din domeniul educatiei (Porter & Parker, 1993) sau
la principiide managementeducational,cum ar ficentrarea pe beneficiari (Dahlgard, Kristensen
& Kanji,1995). Tn unul din cele mai recente studii, Sallis (2014) a recapitulat definitiile si elementele
importante din Total Quality Management, trecand in revista si variabilele si indicatorii utilizati
pentru masurarea performantei institutionale.

Exista un acord aproape unanim ca exista o relatie circulara intre dezvoltarea capitalului uman si
nivelul de bunastare al oricarei societati (Clewwe & Muralidharan, 2015, p.3). Totusi, problema care
s-a pus de repetate ori, in cercetari, a fost legata de depasirea decalajuluiintre tarile dezvoltate si
celemaiputindezvoltate. Astfel,ceidoiautorimentionati,investigand provocarilespecifice pentru
sistemele de educatie in tarile mai putin dezvoltate, observa ca in aceste tari exista o convertire
slaba a nivelului de participare la educatie in rezultate ale invatarii (Clewwe & Muralidharan,
2015, p.10). Asadar, alaturi de intrebarea “cum se poate spori participarea la educatie”, ar trebui
considerat un aspectegal caimportanta, anume “cum se poate converti participarea in cresterea
capitaluluiuman’”, cu alte cuvinte, imbunatatirea generala a nivelului de cunostinte, competente
si abilitati (CGlewwe & Muralidharan, 2015, p. 11).

Sintetizand peste 200 de studii realizate pe o perioada de 20 de aniin campul educatiei, Glewwe,
Hanushek, Humpage & Ravina (2011) redau factorii care au impact asupra invatarii din cadrul
a trei elemente importante: infrastructura materiala si resursele pedagogice, caracteristicile
profesorilor, organizarea scolii (fiecare cu un set de variabile subsumate). Intre variabilele
semnificative pentru caracteristicile profesorilor, competenta si nivelul de informare au avut un
impact mai mare decat experienta (Glewwe, Hanushek, Humpage & Ravina, 2011, pp. 22-25).

Nuinultimulrand,in perspectiva dezvoltariisustenabilein educatie, s-a pusaccentul peinvatarea
permanenta (Bagnall, 2000), insistandu-se pe modul in care sistemele educationale asigura
absolventilor diferitelor niveluri de invatamant capacitatea de a invata independent (Cornford,
2002),casimasurain care sistemele sociale stimuleaza o motivatie cat mailarga pentruinvatarea
pe tot parcursul vietii (Dench & Regan, 2000).
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3. Metodologia cercetarii

Universul cercetarii.
Esantionul este alcatuit din populatia adulta neinstitutionalizata a Romaniei, ca populatie
standard din care se selecteaza esantioanele reprezentative la nivel national.

Volumul si tipul esantionului.

Numarul participantilor la studiu a fost de 1149 de persoane. Esantionul este de tip stratificat
bistadial cu selectie probabilista a gospodariilor (aleatoriu simplu) si a persoanelor (metoda “cea
mMai tanara persoana din gospodarie”). Esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta
neinstitutionalizata a Romaniei

Metoda si perioada de culegere a datelor.
Datele cercetarii au fost culese prin intermediul interviurilor telefonice (CATI, 1,149) in perioada 1
martie - 14 aprilie 2017.

Marja de eroare si ponderarea datelor.

Eroarea maxima de esantionare, la un nivel de incredere de 95%, este de +/- 3.0%.S-a folosit
ponderareaproportionald iterativa (Raking / Rim) pentru corectarea probabilitdtilor inegale de
selectiesi pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-raspuns. Criteriile de ponderare utilizate
au fost: sexul, virsta, nivelul de educatie, etnia, ocupatia, regiunea si marimea localitatii.

Suma procentelor.

Suma procentelor poate diferi uneori cu +/- 1 punct procentual fatd de 100% datorita rotunjirii
fara virguld a valorilor. In cazul intrebarilor cu rdspuns multiplu, suma raspunsurilor poate fi
semnificativ mai mare de 100% datorita caracterului cumulativ al prezentarii datelor.

Alte tipuri de erori.

Pe langa erorile de esantionare, alte aspecte metodologice (modul de formulare a intrebarilor,
dificultatilepracticedeculegereadatelor,mecanismeledeaparare psihologicaalerespondentilor
in cazul Intrebarilor sensibile sau care predispun la conformism social) pot induce erori
suplimentare care nu pot fi contorizate in marja statistica de esantionare.
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4. Analiza datelor

Intrucat chestionarul a cuprins 123 de itemi (dublu fatd de un chestionar obisnuit) si nu mai
putin de 35 de variabile de identificare, datele obtinute nu vor fi tratate exhaustiv in acest raport,
urmand sa fie detaliate in analize ulterioare.

In ceea ce priveste posibilitatea de comparare a datelor, este diferita in functie de itemii din
chestionar. Astfel, daca in ceea ce priveste perceptia calitatii educatiei si a activitatii Guvernului
s-au mai facut cercetari, in alte aspecte (precum diferentierea perceptiei calitatii pe niveluri de
Tnvatamant sau perceptia caracteristicilor profesorilor), anchetele publicate pana acum sunt
limitatefiein ceeace priveste perspectiva sau reprezentativitatea, fiein ceea ce priveste variabilele
componente. De asemenea, anchetele nu sunt comparabile nici in acele cazuriin care itemii nu
au fost fomulati, iIn ambele anchete, intr-o maniera asemanatoare.

Ca exemple de itemi care se pot compara se poate da ca exemplu, ancheta IRES din 2010-20112,
CU rezultate oarecum asemanatoare in cee ace priveste perceptia calitatii educatiei (66% din
respondentiauavuto parere proastasifoarte proasta despreinvatamantulromanesc)sisatisfactia
fata de activitatea Guvernului in ultimul an (61% din respondenti aveau o parere proasta si foarte
proasta). Pe de alta parte, chiar siin legatura cu aspect care au mai fost investigate in cercetarile
anterioare, ancheta de fata ofera o serie mai mare de variabile componente, ceea ce permite
analiza datelor pe regiuni, de exemplu, sau conform altor criterii (de exemplu, diferentierea
opiniilor in functie de varsta).

Nu in ultimul rand, este de remarcat setul de itemi care investigheaza aspectele legate de
invatarea permanenta - rezultate care contrazic datele statistice publicate In Eurostat (care
plaseaza Romania pe ultimul loc din Europa in ceea ce priveste educatia permanenta).

2|nstitutul Roman de Evaluare si Strategie, http:/AMww.ires.com.ro/articol/180/indicatori-de-perceptie-pentru-sistemul-educa-ional-
din-romania
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4.1 Satisfactia generala si perceptia calitatii educatiei
in Romania
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Figura 1. Cat de multumit(a) sunteti de sistemul de educatie din Romania?

Primul aspect interpretat se refera la satisfactia generala fata de nivelul sistemului de educatie
din Romania: dupa cum se observa (Figural) tendinta este mai degraba de nemultumire - un
total de 57,5% respondenti sunt “nemultumiti/foarte nemultumiti” (rezultat mai pozitiv, totusi,
daca se compara rezultatul cu ancheta IRES citata anterior, in care ponderea respodentilor cu o
parere proasta si foarte proasta a fost de 66%).

In functie de varsta (Figura 2), se observa ca satisfactia generalad este mai scazuta la respondentii
din intervalul de varsta 45-59 de ani (40,7% sunt destul de nemultumiti si 154% foarte
nemultumiti) si, respectiv, la categoria de varsta 60+ (50,6% sunt destul de nemultumiti si 12,1%
foarte nemultumiti).
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Figura 2. Cat de multumit(a) sunteti de sistemul de educatie din Romania? (in functie de
varsta)
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Interpretarea acestui item in functie de variabilele de identificare releva diferente doar in functie
devarstg, regiuni de dezvoltare si (diferente mai usoare) in functie de nivelul de instruire. Variabile
precum genul si mediul de rezidenta nu au introdus diferente importante intre categoriile de
respondenti.
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Figura 3. Cat de multumit(a) sunteti de sistemul de educatie din Romania? (diferente
in functie de regiuni)

Analiza aceleiasi variabile in functie de regiuni releva aspecte oarecum surprinzatoare (Figura 3).
Opinia negativa fata de sistemul de educatie este mai pronuntata in doua regiuni maidezvoltate:
Vest, cu un total de 61,9% opinie negativa cumulata (destul de nemultumit/foarte nemultumit),
si Bucuresti-llfov, cu un total de 63,4% opinie negativa cumulata (destul de nemultumit/foarte
nemultumit).

In continuare, au fost explorate opiniile fatd de calitatea sistemului de educatie pe niveluri de
invatamant (primar, gimnazial, liceal/profesional si universitar). In ceea ce priveste nivelul primar,
perceptia este mai degraba pozitiva (Figura 4). 58,6% dintre respondenti considera calitatea
destul de buna (5,6% foarte buna), in timp ce doar 25,8% considera calitatea destul de slaba (4%
foarte slaba).

Calitate foarle slabd IF *“ ‘
Destul de sabd . 25 8%
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Figura 4. Calitatea invatamantului primar - clasele 0 - 4
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In ceea ce priveste diferentierea opiniei dupa nivelul de instruire, exista o diferenta intre
respondentii cu studii superioare si restul categoriilor de respondenti (Figura 5). Astfel,
respondentii cu studii superioare sunt mai nemultumiti (36,6% opinie negativa cumulata), decat
respondentii cu studii medii (28,5%) si, respectiv, cei cu studii primare (26,6%). Acest rezultat era
oarecum previzibil, pentru ca nivelul de asteptari si dispozitia critica ale respondentilor cu studii
superioare sunt mai pronuntate decat la celelalte doua categorii.

sudii primane
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Figura 5. Calitatea nivelului primar de educatie in functie de nivelul de instruire

In ceea ce priveste interpretarea itemului “calitatea nivelului primar de educatie"in functie de
mediul de rezidenta (Figura 6), se identifica o diferenta vizibila intre mediul urban (69,1% opinie
pozitiva cumulata) si mediul rural (58,0% opinie pozitiva cumulata).
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Figura 6. Calitatea nivelului primar de educatie in functie de mediul de rezidenta
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In ceea ce priveste diferentele intre regiuni in cazul aceluiasi item, satisfactia fatd de nivelul
de invatamant primar (Figura 7), observam o diferentiere mai clara a unei regiuni in directie
pozitiva, Nord-Vest, in care procentajele ajung la 72,7% parere buna si foarte bunga, si o diferntiere
in directie negativa a regiunii Sud-Muntenia, unde opiniile pozitive insumate ajung la 56,6%.
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Figura 7. Calitatea nivelului primar de educatie pe regiuni

Trecand de la nivelul primar la nivelul gimnazial (Figura 8) observam ca opinia pozitiva este
in scadere: doar 52,2% dintre respondenti considera calitatea acestui segment destul de buna
si 2,8% foarte buna — in total 55%, comparativ cu 64,2% opinie pozitiva cumulata cu privire la
nvatamantul primar.

Calitate foarte slaba h &
Destul de dabs N =%
Dosi do burs N 5

Calitats foarts bund . 3,85

MS/NR F 5.9%

0 10% 20% 0% 40% 50 GO

Figura 8. Calitatea invatamantului gimnazial (opinie generala)

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iN DOMENIUL EDUCATIE

Interpretat in functie de regiuni (Figura 9), acest item releva diferente intre doua regiuni si restul
regiunilor: Nord-Vest si Vest, care prezinta un nivel mai ridicat al opiniei pozitive comparativ
cu restul regiunilor (opinie pozitiva cumulata de 66,4% si 57,5%, respectiv). Celelalte regiuni se
situeaza la un nivel aproximativ de 54-55% (Bucuresti-lIfov si Sud-Est), 52,2% (Centru) si sub 50%
(Sud-Vest si Sud-Muntenia).

Bucuresti - ifov 0%
| T i
Ceniru
| I A PSR
Maord-ve s 51.5¢°
. | | O
Vet |

Seid-West e nas o
Sud=Munlenia
Sud-Ext

Nord-Ext

it 1% 20 A 2% S5 B MI% BT I TN

B Calgate foarte slabd B Destulde siabf B Dedtulde bun®& B Caltate fonrte bund B N5NE

Figura 9. Calitatea invatamantului gimnazial in functie de regiuni

In continuare s-a investigat perceptia fata de calitatea invatamantului liceal si profesional (Figura
10-11): opinia pozitiva cumulata scade in continuare (doar 45]1% pentru invatamantul liceal,
respectiv 43,6% pentru invatamantul profesional). Observam, de asemenea, cresterea opiniei
negative extreme (8,4% pentru licee si respectiv 8,1% pentru scoli profesionale considera calitatea
acestui nivel de invatamant foarte slaba).

1
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Figura 10-11. Calitatea invatamantului liceal (stanga) si profesional (dreapta) (opinie generala)
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In ceea ce priveste diferentele de opinie in functie de regiuni, din nou regiunea Nord-Vest se
detaseaza printr-o opinie cumulata pozitiva mai mare fata de restul regiunilor (57,6%, din care
cel maimare nivel al opiniei “calitate foarte buna” fata de celelalte regiuni, 5,6%). De asemenea, se
mai remarca la regiunile Sud-Est si Centru o opinie cumulata pozitiva de 52,7%, restul regiunilor
situandu-se intre nivelul de 38,9% (Bucuresti-llfov) si 46,7% (Vest).
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Figura 12. Calitatea invatamantului liceal, opinie pe regiuni

In ceea ce priveste invatamantul postliceal si universitar, calitatea perceputd este mai buna
comparativ cu nivelele inferioare (gimnazial, liceal si profesional) (Figura 13-14). Astfel, opinia
pozitiva cumulata pentru scolile postliceale este de 47,8%, in timp ce pentru nivelul universitar
(nivel licenta) este de 62,0%. Observam, de asemenea, ca pentru aceste niveluri de invatamant
proportia de non-raspunsuri este destul de mare (unii dintre respondenta refuzand sa raspunda
pentru ca nu au informatii, din lipsa experientei personale sau familiale/mediului apropiat).
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Figura 13-14. Calitatea invatamantului postliceal (stanga) si universitar-licenta (dreapta) (opinie generala)
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Interpretarea itemului calitatea perceputa a invatamantului universitar pe regiuni (Figura 15)
releva din nou diferente destul de vizibile intre regiuni. Astfel, opinia negativa cumulata cea mai
pronuntata se intalneste in regiunea Sud-Vest Oltenia (53,3%). Observam, pentru acest segment,

faptul ca se intareste intensitatea opiniei pozitive (“‘calitate foarte buna” intre 4,2% si 9,7%), cu
varfuri in Centru si Nord-Vest.
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Figura 15. Calitatea invatamantului universitar pe regiuni

Barometrula propus sio comparatie, in perceptia respondentilor, a nivelului scolilor generale din
Romania fata de nivelul scolilor de acelasi nivel din Europa (Figura 16): opinia generala este ca
scolile din Romania sunt mai slabe (36,3%) sau mult mai slabe (11,9%) — o opinie negativa destul
de clara, chiar daca procentul de non-raspunsuri este destul de mare (15,7%).
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Figura 16. Calitatea scolilor generale din Romania comparative cu scolile generale
din Europa (opinie generald)
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Desi genul nu a introdus diferentieri mari in tabloul itemilor prezentati pana acum, tendinta de
evaluare critica (opinie negativa, de obicei moderata) a fost mai pronuntata la barbati decat la
femei. Figura 17 (itemul anterior in functie de gen) demonstreaza aceasta tendinta: doar 32,6%
intre femei (fata de 40,4% dintre barbati) evalueaza calitatea scolilor din Romania ca fiind “ceva
mai slabe” comparativ cu scolile din Uniunea Europeand. In ceea ce priveste opinia negativa

intensa (“mult mai slabe”), aceasta este la un nivel aproape egal (11,7%, respectiv 12%).
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Figura 17. Calitatea scolilor generale din Romania comparative cu scolile generale din Europa (in

functie de gen)

In ceea ce priveste ocupatia ca variabila de diferentiere, “gulerele albe” (respondentii cu afacere
proprie,cu postde conducere sau studiisuperioare) exprima o opinie negativa mairidicata(opinie

negativa cumulata de 53,1%) ca nivel comparativ cu celelalte categorii (Figura 18).
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Figura 18. Calitatea scolilor generale din Romania comparativ cu scolile generale din Europa (in

functie de ocupatie)
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In ceea ce priveste satisfactia fatd de activitatea Guvernului in domeniul educatiei, nivelul de
nemultumire este pronuntat (Figura 19). 40,5% dintre respondenti exprima o nemultumire
moderata, Tn timp ce 18,9% exprima o nemultumire intensa. Rezultatele sunt comparabile
(usor mai scazute) cu ancheta IRES (2011) citata la inceputul raportului, cu care ocazie 61%
din respondenti au exprimat o parere proasta si foarte proasta fata de activitatea Ministerului
Educatiei in ultimul an.
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Figura 19. Calitatea scolilor generale din Romania comparative cu scolile generale
din Europa (in functie de gen)
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4.2 Perceptia caracteristicilor si situatiei cadrelor
didactice din Romania

Cu privire la coordonatele care caracterizeaza activitatea cadrelor didactice din Romania, opinia
exprimata de respondentieste relativclara, anume: atat nivelul de plata, cat si nivelul de motivare
general sunt mai degraba scazute, iar numarul de cadre didactice nu este cel necesar (Figura
20-21).

Astfel, majoritatea respondentilor (64,1%) se exprima oarecum sau total impotriva afirmatieicain
sistemul de educatie plata cadrelor didactice este corespunzatoare. De asemenea, 46,2% dintre
respondenti considera, mai mult sau mai putin intens, ca profesorii nu sunt motivati in general.

Toral oa acord Toxal ge acord

Daenm des acord Mammmum ds arord
Careoum mpotrivg 39.9% Clareoum Fnpatrivg
Total impathive Tutal Fupouivd

NS/NR

O 30 X0R 0 30%  4Ds  CDR Ok 10 X0M 208 40N

Figura 20. Cadrele didactice sunt platite corespunzator? Figura 21. Cadrele didactice sunt motivate?

In ceea ce priveste numarul cadrelor didactice, aproape jumatate dintre respondenti considers
Ca Nu este corespunzator; procentul de non-raspunsuri este destul de ridicat (13,9%) (Figura 22).

1 ofal ge acord 100 Tetal da arored
Chareoum de scord 26.0% Oarecum de acord
Clarsaim ki IE T Dmrecum Fmpotriva

Tulal Fopatsive 12.3% Total Fmpotriva

NS/ HR 13.55% NS/NR F o%
Rd 10 i i B0 ML 108 N5 A& A0 GNEL AOSE
Figura 22. Cadrele didactice sunt suficiente ca numar? Figura 23. Cadrele didactice au experienta de predare?

WWW.STAREA-NATIUNIIL.RO



BAROMETRU DE OPINIE IN DOMENIUL EDUCATIE

La nivel de elemente apreciate pozitivin legatura cu cadrele didactice se situeaza cariera stabila
(46,6% dintre respondenti sunt de acord, iar 17,5% sunt total de acord) (Figura 24) in timp ce
68,8% considera (53,9% sunt de acord, iar 14,9% total de acord), ca cadrele didactice au experienta

de predare.
Total de acord H 1?.545

Oarecum de scord NN < 55¢

Oarecum impotrivd [N | 13.2%

Total impotrivd [ 5.9%
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Figura 24. Cadrele didactice au o cariera stabila

4.3 Perceptia problemelor sistemului de educatie din
Romania

In continuare, este relevantd identificarea principalelor probleme ale sistemului de educatie de
catre respondenti (Figura 25). Tn ordine, cele mai mari probleme identificate au fost: indisciplina
elevilor (19,2%), coruptia (16,5%), salariile mici ale profesorilor (10,1%), indiferenta profesorilor
(8,4%), si dotarea necorespunzatoare (8,1%). Numarul de non-raspunsuri a fost relativ ridicat
(13,5%).
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Figura 25. Perceptia principalelor probleme din sistemul de educatie
(opinie generala)
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Perceptia problemelor din sistemul de educatie este diferita in functie de nivelul de instruire
(Figura 26). Astfel, cei care au studii medii cred Intr-o masura mai mare ca principalele probleme
sunt indisciplina elevilor (19,4%), dar si coruptia (18%), comparativ cu cei cu studii primare, care
cred ca indisciplina elevilor este principala problema (26,1%), iar coruptia intr-o masura mai mica
(14,8%). In schimb, la respondentii cu studii superioare, o altd problema este indicata ca fiind mai
importanta ca indisciplina elevilor sau coruptia, indiferenta profesorilor (14,4%).
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Figura 26. Perceptia problemelor din sistemul de educatie este diferita in functie de nivelul de
instruire

4.4 Ponderea si profilul respondentilor care au urmat
cursuri de formare profesionala in ultimele 12 luni

Unul din aspectele importante si putin studiate pana acum in barometre se refera la educatia
permanenta (lifelong learning). In cercetarea actuald, ponderea celor care au urmat cursuri de
formare profesionala (non-formale) a fost de 10,1%.Aceste date nu coincid cu datele publicate de
Eurostat, care atribuie Romaniei o pondere de doar 1-2% a adultilor care au fost inclusi in diferite
forme ale educatiei permanente.

Distributia ponderii persoanelor care urmeaza cursuri de formare profesionala non-formale
este invers proportionala cu varsta: proportia persoanelor care urmeaza cursuri este de 20,2% in
segmentul de varsta 18-29 comparativ cu 15% in segmentul 30-44, si cu doar 6% dupa 45 de ani
(Figura 27). Genul nu introduce o diferenta semnificativa (Figura 28).
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Figura 27-28. Respondentii care au urmat cursuri in ultimele 12 luni (dupa varsta si gen)

De asemenea, proportia celor care urmeaza cursuri de formare profesionala variaza dupa
ocupatie (Figura 29): cei care au studii superioare si ocupatie precum afacere proprie sau un nivel
de management au urmat cursuri de formare profesionala in proportie de 25,9%, comparativ cu
‘gulerele gri” care au urmat cursuri non-formale in proportie de doar 19,1%.
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Figura 29. Respondentii care au urmat cursuri in ultimele 12 luni (dupa ocupatie)
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5. Concluzii

In concluzie, opinia generala despre calitatea sistemului de educatie este diferentiata pe niveluri
de invatamant (mai degraba pozitiva pentru invatamantul primar si gimnazial, postlicael si
universitar, mai degraba negativa pentru invatamantul liceal). Ca variabile pentru interpretarea
diferentiatd a opiniei, s-au dovedit a fi variabila regiune, varsta si nivel de instruire. In ceea ce
priveste cadrele didactice, acestea sunt percepute ca nefiind platite corespunzator, nemotivate
si insuficiente ca numar, desi au o cariera stabila si experienta suficienta.

In ceea ce priveste problemele sistemului de educatie, cele mai importante care au fost
identificate de respondenti s-au referit la indisciplina elevilor, coruptie si nivelul insuficient al
salariului profesorilor. In fine, cu privire la educatia permanentd, sondajul a indicat un nivel de
aproximativ 10% din adulti care au urmat cursuri non-formale In ultimele 12 luni (date egale
pentru barbati si femei — ponderea mai mare in cazul adultilor cu nivel de instruire si pozitie
profesionala mai ridicate, si invers proportionala cu varsta). Aceste date arata o situatie mult mai
buna decat ponderea inregistrata in Eurostat (care este de doar 1-2% in statisticile oficiale).
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