UNIUNEA EUROPEANA

* X 5%
* *
* *

PCCA =

Programul Operational Capacitate Administrativd Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! 2014-2020

* y *

Fondul Social European

eSS s ST aS RS e TS PSR e e

e TR DR TR o IR e T R i

area Natuni

Construirea unui instrument inovator pentru
fundamentarea paliticilor publice (SIPOCA 11]

SECRETARIATUL GENERAL )

'04‘4;@' AL GUVERNULUI starea

natiuni

Competenta face diferenta!
Starea Natiunii. Construirea unui instrument inovator pentru fundamentarea politicilor publice (SIPOCA 11)
Proiect selectat in cadrul Programului Operational Capacitatea Administrativa cofinantat de Uniunea Europeana, din Fondul Social European.

SCOALA NATIONALA DE STUDII
POLITICE SI ADMINISTRATIVE




BAROMETRU DE OPINIE iIN DOMENIUL ECONOMIE 1

RAPORT DE ANALIZA

Barometru de opinie
in domeniul Economie 1

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iIN DOMENIUL ECONOMIE 1

Cuprins

1. Introducere
2. Metodologia cercetarii

3. Analiza datelor
3.1 Evaluari personale si teme de preocupare
3.2 Evaluari economice generale
3.3 Dinamica PIB real in Romania si in regiune
3.4 PIB/locuitor in Romania si in regiune
3.5 Structura productiei industriale
3.6 Contributia consumului final la formarea PIB-ului in Romania
3.7 Investitii in infrastructura de transport inRomania

4. Bibliografie

10
10
17
20
24
25
29
31

34

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iIN DOMENIUL ECONOMIE 1

Evaluarea situatiei economice
din Romania

1. Introducere

Cresterea economica pune accentul pe maximizarea rezultatelor obtinute de o economie din
resursele pe care le utilizeaza, concentrandu-se pe ideea de eficienta sau de productivitate, fiind
un concept pronuntat cantitativ. Dezvoltarea economica este un concept mai complex care
presupune modificari structurale substantiale la nivel economic si social menite sa sporeasca
gradul de utilizare al resurselor intr-o economie.

Legatura dintre dezvoltare economica si crestere economica este mediata de efectele pe care
domeniul economic le produce asupra populatiei. Care sunt limitarile in cazul in care dorim sa
Masuram cresterea economica sau dezvoltarea economica si de ce cresterea economica nu se
vede intotdeauna in dezvoltarea economica? In ce masura industria si comertul contribuie la
bunastarea uneinatiuni? PIB-ul este folositin modele de crestere economica, in cele care vorbesc
de convergenta reala in cadrul unor grupari economice (cum este cazul Uniunii Europene) sau
cand se discuta despre decalajele de dezvoltare intre anumite regiuni sau tari. PIB-ul, ca orice
instrument de masurare, nu este lipsit de o serie de probleme care ridica serioase intrebari cu
privire la relevanta acestui indicator in aceasta privinta. Conceptul de robustete, asociat cresterii
economice, are in vedere capacitatea unei natiuni de a continua sa creasca in ciuda actiunii
contrare a unor factori negativi. Capacitatea de a rezista a economiei unei natiuni este esentiala
in acest caz.

Conceptul de robustete asociat cresterii economice are in vedere capacitatea unei natiuni de a
continua sa creasca in ciuda actiunii contrare a unor factori negativi. Capacitatea de a rezista a
economiei unei natiuni este esentiala in acest caz. Variabilitatea semnificativa a factorilor care
contribuie la dezvoltarea unei natiuni afecteaza in mica masura o economie robusta (Angeon &
Bates, 2015). Conceptul de rezilienta asociat dezvoltarii economice se refera la capacitatea unei
natiuni de a-si reveni dupa o situatie de criza sau recesiune (Hermansen & Rohn, 2015). Cu cat o
natiune este mai putin robusta sau cu cat isi revine mai greu dupa momente de criza, cu atat
bundastarea unei natiuni are de suferit.

Expansiunea monetara genereaza stimulente la nivelul operatorilor economici, care in final se
vor reverbera in cresterea economica. O categorie aparte de studii s-au concentrat pe legatura
dintre dezvoltarea sectorului financiar — bancar si cresterea economica. Asandului si Lupu (2015)
au analizat legatura dintre inflatie si crestere economica pe cazul Romaniei, folosind date pe
perioada 1970 - 2013 si au ajuns la concluzia ca intre cele doua variabile exista un grad ridicat si
relevant statistic de cointegrare; Thanabalasingam (2013) a studiat relatia neliniara dintre inflatie
Si cresterea economica pe cazul a 32 de tari din Asia de Sud-Est, pe date acoperind perioada
1980 - 2009 si au ajuns la concluzia ca inflatia a afectat peste 5% din cresterea economica a
acestor tari in perioada analizata; Yelwa et al. (2016) au analizat legatura dintre inflatie, somaj
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si crestere economica pe cazul Nigeriei, cu date acoperind perioada 1987 — 2012 si au ajuns la
concluzia ca inflatia a afectat negativ cresterea economica, rezultatele fiind semnificative; Rudra
etal. (2015) au studiat legatura dintre cresterea economicy, inflatie si dezvoltarea pietei de capital
pe cazul a 34 de tari OECD, pe perioada 1960 - 2012 si au gasit o legatura puternica intre aceste
variabile (in cazul inflatiei un impact negativ asupra cresterii economice), atat pe termen scurt
cat si pe termen lung; Samimi si Kenari (2015) au analizat aceeasi relatie pe cazul tarilor in curs
de dezvoltare (90 de tari,) folosind date din perioada 1995 - 2003 si au ajuns la concluzia ca rata
inflatiei are un efect semnificativ negativ asupra cresterii economice.

In ceea ce priveste firmele mari si foarte mari, meritd mentionat cd acestea reprezinta cei mai
mari contribuitori la formarea PIB-ului. Pe de alta parte, firmele mari creeaza, per total, asa cum
amvazutin paragrafele anterioare, mai multa crestere neta de locuri de munca decat IMM-urile,
tinand cont de volatilitatea acestora din urma.

Realitatea IMM-urilor ca motor al economiei variaza in functie de competitivitatea fiecarei
economii in sine si de politicile statale puse in aplicare in privinta acestui sector. Daca in cazul
tarilor cu venituri mici IMM-urile chiar sunt motorul economiei, lucrurile nu sunt la fel de evidente
in cazul celor cu venituri ridicate.

Pentru a putea opera la nivel interventionist, reprezentantii statului au nevoie nu doar de date
macroeconomice, ci si de informatii de medie pentru diferite sectoare corelate — altfel spus, de
medii ale indicatorilor microeconomici.

Motorul economiei nu este, de fapt, de inteles in termeni de dimensiune sau de actionariat a
firmelor.IMM-urile potgeneralocuride muncasiplus-valoaresau,dimpotriva, potgeneracrestere
neta negativa de angajare a fortei de munca. Firmele mari pot genera contributii importante la
PIB-ul national, fara a fi in mod obligatoriu creatoare de dezvoltare.

Analizand datele a 47.745 de firme din 99 de tari, pentru perioada 2006 — 2010, Ayyagari et al.
(2011) arata ca IMM-urile (considerate ca fiind firmele cu 5-249 de angajati) angajeaza, in medie,
66,76% din totalul personalului. Desi IMM-urile sunt contribuitori importanti la crearea de
locuri de munca in cazul tuturor tarilor analizate, exista o corelatie negativa intre PIB/locuitor si
contributia IMM-urilor la ocuparea fortei de munca: IMM-urile contribuie mai mult la crearea de
locuri de munca in tarile cu venituri scazute decat in cele cu venituri ridicate (idem).

Este important de mentionat ca firmele mici (1-100 angajati) si firmele tinere (cu maxim doi ani
de activitate) au cele mai mari rate de crestere a ocuparii fortei de munca, dar cresterea gradului
de ocupare adusa intr-o economie de IMM-uri nu este insotita in Mod obligatoriu de cresterea
vanzarilor sau de cresterea productivitatii.

Astfel, in timp ce IMM-urile folosesc o pondere mare de lucratori si creeaza cele mai multe locuri
de munca, contributia lor la cresterea economica este, in cel mai bun caz, incerta. Ori acest lucru
pune inca o presiune asupra factorilor de decizie politici: nu este suficienta crearea de locuri de
munca prin sprijinirea IMM-urilor, ci crearea de locuri de munca de calitate, sustenabile, care sa
duca la cresterea productivitatii si, implicit, la crestere economica (care, la randul sau, printr-un
mix adecvat de politici, sa se transforme in dezvoltare economica).

In 2014, la nivelul Uniunii Europene (UE28), erau active 22,3 milioane de IMM-uri (Comisia
Europeana, 2016, p. 13), acoperind 67% din totalul fortei de munca angajata in sectoarele de
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afaceri non-financiare si dand 58% din plus-valoarea acelorasi sectoare pentru UE28. Datele
sunt insa foarte diferite de la tara la tara. De exemplu, daca in Malta IMM-urile realizau 77% din
valoarea sectoarelor de afaceri non-financiare, in Romania si Polonia aceste procente coborau la
maxim 50% (idem).

Tn mod tipic, valoarea addugata generatd de IMM-urile din sectoarele de afaceri non-financiare
este mai mica decat gradul de ocupare a fortei de munca pe care il asigura, iar aceasta remarca
este evidenta mai ales in cazul Romaniei, Ungariei, Poloniei si Irlandei (toate cele patru tari, cu
diferente de peste cincisprezece puncte procentuale). Aceste diferente arata faptul ca activitatile
din cadrul IMM-urilor sunt mai intensive din punct de vedere al utilizarii factorului munca decat
in cazul firmelor mari. Consecinta directa a acestui fapt este ca, cel mai probabil, cresterea IMM-
urilor duce la mai multe locuri de munca la nivel global decat in cazul unei cresteri procentuale
similare in cazul firmelor mari (idem).

Comparand situatia IMM-urilor europene cu cele din alte tari, cele din UE 28 au o pondere
oarecum maimica la crearea de locuride munca din totalul national, cu exceptia SUA, unde IMM-
urile creeaza locuri de munca in sectoarele de economice non-financiare intr-o proportie mai
mica cu 15% decat media UE. In ceea ce priveste crearea de valoare de catre IMM-uri, procentajul
este mai ridicat fata de media europeana in cazul Albaniei, Islandei si FYROM (idem), tari cu o
prezenta mai degraba redusa a investitiilor firmelor mari si foarte mari.

O explicatie a rezultatelor IMM-urilor europene poate fi aceea a mixului intre politicile UE de
sustinere a IMM-urilor, de la masurile de finantare, la cele de networking si de sprijin in directia
internationalizarii. De pilda,cadrulgeneric Small Business Actal Comisiei Europene are ca obiectiv
principal crearea cadrului pentru antreprenoriat in Europa, simplificarea reglementarilor si a
politicilor In privinta IMM-urilor si indepartarea barierelor din calea dezvoltarii acestora (Comisia
Europeana).

IMM-urile devin mai competitive atunci cand colaboreaza — de exemplu, in clustere (Villa &
Antonelli, 2008), ceea ce este sprijinit, de asemenea, prin politicile UE (a se vedea initiativele
COSME si Horizon 2020). Gradul de inovare al IMM-urilor europene (sprijinite, de asemenea,
inclusiv pe acest palier de politicile UE) ar putea fi o alta explicatie, tinand cont ca firmele de
dimensiuni mici sunt considerate ca fiind o sursa importanta de inovare in economii (Almeida &
Kogut,1997). Totusi,acest lucru este valabil cu precadere pentrufirmele industriale: la nivelul IMM-
urilor, este inteleasa mai degraba pentru componenta sa tehnologica si este aproape inexistenta
in cazul firmelor mici care opereaza in sectoare traditionale precum agricultura, comertul sau
turismul (Ussman et al,, 1999).

Realitatea IMM-urilor ca motor al economiei variaza in functie de competitivitatea fiecarei
economii in sine si de politicile statale puse in aplicare in privinta acestui sector. Daca in cazul
tarilor cu venituri mici IMM-urile chiar sunt motorul economiei, lucrurile nu sunt la fel de evidente
in cazul celor cu venituri ridicate. In cazul Romaniei, tara a Uniunii Europene, dar cu venituri mici
sicu un nivel general de competitivitate mai degraba mediu catre scazut, IMM-urile au fost unul
dintre cele mai afectate sectoare ale crizei economice: numai in 2010, 183.000 de IMM-uri si-au
suspendat operatiunile (Visinescu & Micuda, 2011). Cu un grad redus de inovare si cu dificultati in
a accede sursele de finantare, IMM-urile romanesti, majoritar dezvoltate in domeniul serviciilor,
sunt considerate ca fiind vulnerabile Tn urma celei mai recente crize economice si realizeaza
aproximativ jumatate din cifra de afaceri a firmelor cu peste 250 de angajati,
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Economiile moderne nu se mai pot dezvolta izolat de celelalte. Globalizare este un fenomen
nelipsitde problemesiriscuri,dar cuavantaje economice reale pentruagentiieconomiciangajati
in specializare In productie si schimburi. Dezvoltarea economica a unei natiuni depinde intr-o
buna masura de deschiderea internationala a economiei si de competitivitatea externa.

Unadintreproblemelemajoreindezvoltareaeconomiilormoderneesteacumulareasemnificativa
de datorie, atat la nivel public cat si la nivel privat. S-a trecut de la un model de dezvoltare bazat
pe acumulare deresurse, la un sistem de dezvoltare bazat pe imprumut de resurse, ce nu au fost
initial acumulate de nimeni (sistemul monetar modern permite acest lucru prin expansiunea
monetara pe care o promoveaza). Atat persoanele fizice cat sicompaniile nu maisuntincurajate
saeconomiseasca inainte de a achizitiona active pe termen lung (imobile, echipamente, terenuri,
cladiri etc.) si sunt incurajate sa imprumute aceste resurse (creditul ieftin si usor de obtinut
faciliteaza acest tip de comportament, cu efecte directe asupra dezvoltarii economice). Atunci
cand o natiune creste si se dezvolta economic cu ritmuri mai reduse decat ritmul de crestere al
datoriei totale, nu putem vorbi de o dezvoltare durabila.

Acumularea exponentiala de datorie genereaza costuri exponentiale, care blocheaza ulterior
alocarea de resurse pentru dezvoltare. Mai mult, dacad guvernele se Imprumuta nu pentru
investitii generatoare ulterior de efecte de antrenare (autostrazi de exemplu) si aloca resursele
Imprumutate (cu dobanda) pentru salarii sau pensii (ce se vor duce cu siguranta in consum),
exista riscul uneiacumularisemnificative de datorie, care ulterior sa nu mai poata fi platita (cazul
Greciei este clasic in acest sens). Mai trebuie spus ca schemele de finantare de tipul fondurilor
nerambursabile (europene) favorizeazd acumularea de datorie. In plus, este dificil de facut o
distinctie foarte clara intre datoria publica si datoria privata: atunci cand o companie privata face
Imprumuturi semnificative pentru a putea onora comenzi generoase ale statului, datoria privata
acumulata este, mai degraba, una publica (putem avea si o situatie inversa, dar ea este mai rar
ntalnitd). Indicatorul compara dinamica PIB real la dinamica datoriei totale (valori nominale).
In acest fel se poate observa cat din cresterea economica se realizeaza prin cresterea datoriei.
O alternativa ar fi ca in calcul sa intervina doar datoria publica, mult mai problematica decat
datoria privata.

Crestereaeconomicaestedurabilasisustenabila atadtatimp catse bazeaza maiputin pedatorie (in
specialdatorie publica). Acumularea de datorie poate generaointensificare a cresteriieconomice
dar, pentru ca datoria trebuie rambursata in viitorul mai mult sau mai putin indepartat, datoria
practic transfera crestere economica din viitor in prezent. Mai mult, daca indatorarea publica nu
este directionata catre proiecte publice generatoare de efecte de antrenare semnificative (de
exemplu infrastructura), cresterea economica prin indatorare este problematica.

Comertul este factor de dezvoltare, daca privim prin prisma rolului sau de facilitator al valorificarii
productieiinterne pe piata locala (comertul intern) sau pe piata international (comertul exterior).
Consumul din spatele comertului poate fi asociat dezvoltarii, daca se bazeaza semnificativ pe
bunuri si servicii produse si comercializate de la producatorii locali (interni).
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2. Metodologia cercetarii

Barometrul de opinie in domeniul Economiei (1) a fost condus in perioada 16 iunie- 31 iulie 2017.

Esantionul de respondenti este reprezentativ, volumul sau total fiind de 1003 persoane din totalul
populatiei adulte neinstitutionalizate a Romaniei. Esantionul este stratificat, cu selectie aleatorie
a gospodariilor si persoanelor.

Nivelul de incredere al datelor este de 95%, marja de eroare fiind de +/- 3.2%. Pe 1anga erorile
de esantionare, alte aspecte metodologice (ex: modul de formulare a intrebarilor, dificultatile
tehnice de culegere a datelor, mecanisme de aparare psihologice ale respondentilor in cazul
ntrebarilor sensibile care predispun la conformism social) pot induce erori suplimentare ce nu
pot fi contorizate in marja statistica de esantionare.

Esantionul a fost ponderat dupa anumite criterii: sex, varsta, educatie, etnie, ocupatie, regiunea
si marimea localitatii. Mai mult decat atat, au fost corectate probabilitatile inegale de selectie si
ajustate ratele neuniforme de non-raspuns.

Metoda culegerii datelor a fost prin interviuri telefonice (CATI) pentru intreg esantionul.
Suma procentelor poate fi diferitd cu +/- 1 punct procentual fata de 100% datorita rotunjirii

fara virguld a valorilor. In cazul intrebarilor cu rdspuns multiplu, suma raspunsurilor poate fi
semnificativ mai mare de 100% datorita caracterului cumulativ al prezentarii datelor.

CATEGORIE OCUPATIE Numdr Total Procent
Angajat cu normd intreagd 348 34.70%
Angajat cu normd partiald 12 1.20%
Elev/Student 29 2.89%

Casnic{a) 110 10.97%
Somer 12 1.20%
Pensionar 442 44.07%
Alta 3b 3.59%
NS/NR 14 1.40%

Tabel 1. Esantion Barometru Economie 1
Sursa: Barometru Economie 1
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Tabelul 1, distributia participantilor, pe categorii de ocupatii ne arata ca esantionul selectat este
compus in principal din angajati cu norma intreaga (35%), persoane casnice (11%) si pensionari
(44%). Din punctdevedere al reprezentativitatii la nivelul populatiel Romaniei, aceasta stratificare
corespunde in mare masura structurii pe ocupatii ocupationale a populatiei adulte din Romania
In momentul de fata. Valori statistice precum rata de dependenta demografica atesta ponderea
crescuta a populatiei aflate la pensie, In raport cu populatia activa, atat la nivelul Romaniei, cat
si la nivelul intregii Europe. Aceste tendinte demografice au un impact economic important,
fenomenulimbatranirii populatieifiind central in dezvoltarea multor politicieconomice sisociale
din Uniunii Europene.

MNUmdar rorda!

Nivel de educatie de Procente
respondenti
Studii primare Scoald primord sou gimnaziald 112 11.17%
Studii medii Liceu, colegiu, scoala profesionala 631 62.91%
Studii superioare Focultate, masterat sau doctorat 221 22.03%

Tabel 2. Nivel educational esantion Barometru Economie 1
Sursa: Barometru Economie 1

Tabelul 2, distributia participantilor pe nivel de educatie, ne arata o pondere semnificativ mai
mare a respondentilor cu studii medii sau liceale (63%). Acestia au o pondere de trei ori mai
mare in esantion, comparativ cu cei cu studii superioare (22%). Respondentii cu studii primare
au o pondere relativ scazita, reprezentand doar 11% din esantion. Astfel, ne putem astepta ca
nivelul de intelegere a fenomenelor economice discutate in sondaj sa fie unul acceptabil, pentru
a considera raspunsurile inregistrate ca fiind relevante.
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3. Analiza datelor

O prima categorie de intrebari vizeaza evaluarile personale ale respondentilor cu privire la
situatia economica din Romania si din Uniunea Europeana. Aceasta sectiune prezinta mai jos
si principalele probleme de natura economica in sens larg cu care respondentii considera ca se
confruntain momentul de fata. Dimensionarea acestor probleme pe trei paliere—nivel personal,
nivel national si nivel european, ne ajuta sa distingem proximitatea relativa a problemelor pe
care respondentii de considera a fi cele mai importante in momentul de fata.

O a doua categorie de intrebari vizeaza evaluarile economice generale ale populatiei adulte din
Romania pe care acest sondaj le punein evidenta. Preocuparile economice ale respondentilor cu
privire la un set predefinit de probleme reflecta astfel un diagnostic general actual. Identificarea
acestor preocuparieconomice frecvente ale respondentilor se bazeaza pe datele colectate anual
in cadrul Eurobarometrelor conduse la nivelul UE28'.

In final, prezentam o analizd de corelare a indicatorilor din Agregatorul Starea Natiunii si
elementele rezultate din Barometrul Economie 1. Aceste analize ne arata felul in care perceptiile
oamenilor sunt reflectate in realitatea economica cu care se confrunta in Romania in prezent.
Cu alte cuvinte, analiza subiectiva a perceptiilor respondentilor este triangulata cu elemente
obiective de ordin cantitativ ale indicatorilor statistici relevanti.

3.1 Evaluari ale situatiei economiei din Romania

Q: IN GENERAL, CONSIDERATI CA ROMANIA IN MOMENTUL DE FATA SE
iINDREAPTA INTR-O DIRECTIE BUNA SAU UNA GRESITA?

Tntr-o directie bund
5%

Intr-o directie gresitd
G0

Figura 1. Directia in care se indreapta Romania

Sursa: Barometru Economie 1

1 Rezultatele tuturor Eurobarometrelor sunt disponibile aici: http:/fec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm
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Majoritatea romanilor considera ca Romania se indreapta In momentul de fata intr-o directie
gresita: 60% dintre respondenti sunt de parere ca Romania merge intr-o directie gresita fata
de 25% care considera ca Romania se indreapta intr-o directie buna. Din punct de vedere a
situatiei respondentilor, nu se poate spune ca anumite categorii sunt maiinclinate spre oviziune
pesimista decat altele.

La nivelul celor care considera ca Romania se indreapta intr-o directie gresita, putin sub o treime
dintre acestia locuiesc In mediul rural (31%), in timp ce peste doua treimi locuiesc In mediul
urban (69%). Mai mult decat atat, aproximativ jumatate dintre cei pesimisti cu privire la directia
in care se indreapta Romania sunt pensionari sau persoane casnice (52%), un procent important
dintre cei angajati (38%) sunt de aceeasi parere.

0: CAT DE MULTUMIT SUNTETI 1N GENERAL DE FELUL TN CARE TRAITI?
Faame mublturdt Mu stivfMu rispund P : Ifumit
2% % o

Destul de nemulfumit
0%

Figura 2. Nivel general de satisfactie

Sursa: Barometru Economie 1

Dintre cei care considera ca Romania se indreapta intr-o directie buna, aproximativ un sfert
dintre respondenti locuiesc in mediul rural (27%), in timp ce trei sferturi in mediul urban (73%).
Din punct de vedere al ocupatiei acestora, aproximativdoua treimi sunt pensionari sau persoane
casnice (59%) si numai o treime angajati (30%). Putem observa o inclinatie usor mai ridicata la
nivelul pensionarilor si persoanelor casnice de a considera ca Romania se indreapta mai degraba
intr-o directie buna decat gresita. Romanii par a fi astfel mai degraba multumiti de felul in care
traiesc (51%), decat nemultumiti (48%). Cu toate acestea, o pondere considerabila de respondenti
se declara foarte nemultumiti de felul in care traiesc (9%).

Dupa cum putem observa din cele doua grafice de mai sus (Figura 1si 2), multumirea personala
(51%) si multumirea fata de situatia generala din tara (25%) nu au valori similare. Astfel incat,
putem aprecia ca elemente exogene respondentilor (ce nu tin de nivelul personal de multumire)
Ti fac pe acestia sa aprecieze lucrurile la nivel national ca indreptandu-se intr-o directie gresita.
Exploram in sectiunea urmatoare o serie de teme ce pot explica aceste aprecieri generale. Acest
barometru chestioneaza atat asupra evolutiei situatiei personale a respondentilor fata de anul
trecut, cat si asupra asteptarilor fata de anul viitor.
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Figura 3. Dinamica anticipata a situatiei economice personale

Sursa: Barometru Economie 1

Aproximativ jumatate dintre respondenti considera ca situatia economica a stagnat fata de anul
trecut (44%), pentru aproximativ o treime dintre respondenti lucrurile s-au inrautatit (29%), ar
pentru un pic peste un sfert dintre acestia lucrurile s-au Imbunatatit (26%). In maniera similara,
27% dintre respondenti se asteapta sa o duca mai bine anul viitor, 26% se asteapta sa o duca mai
rau anul viitor, iar 37% dintre acestia se asteapta ca lucrurile sa ramana la fel.

Mare parte din optimismul sau pesimismul pe care romanii il arata in raport cu situatia lor
economica prezenta siviitoare se bazeaza pe perceptia pe care o au fata de principalele probleme
cucareseconfruntainviata cotidiana. De aceea, este important saintelegem problemele majore
ce afecteaza situatia economica a respondentilor.

Dintr-o lista extinsa predefinita de probleme curente, respondentii au fost rugati sa selecteze
cele maiimportante doua probleme care ii preocupa. Lista de probleme contine atat probleme
economice (ex:inflatie,impozitare, datorie guvernam), catsi probleme conexe politiciieconomice
la nivel national sau la nivelul Uniunii Europene (ex: sistemul educational, mediul inconjurator,
terorism). Pornim de la premiza ca nivelul cheltuielilor publice In domeniile sanatate sau
educatie are o relatie directa si pozitiva cu calitatea acestor servicii. Cu alte cuvinte, daca sistemul
educational este o problema foarte importanta pentru romani, acest lucru reflecta printre altele
si o subfinantare.

Se poate observa cum clasamentul celor mai importante probleme la nivel personal si la
nivel national are o anumita echivalenta, in timp ce pentru respondenti problemele cele mai
importante pentru Uniunea European par a fi cu totul altele.

Cea mai importanta problema pentru romani este in momentul de fata sistemul de ingrijire
a sanatatii si de securitate sociala cumuland aproape o cincime din evaluarile respondentilor
(19.34%). A doua problema majora pentru cameni este situatia economica (12.06%) si la mica
distanta urmeaza pensiile cu 9.27% si sistemul educational cu 9.87%. Merita mentionat si ca
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pentru 8.87% dintre romani cresterea preturilor este o problema foarte importanta.

In ceea ce priveste cele mai importante probleme cu care se confruntd Romania in momentul
de fata, ierarhia este extrem de similara cu cea mentionata anterior. Sistemul de ingrijire a
sanatatii si de securitate sociala este principala problema in viziunea respondentilor (17.25%),
urmatindeaproape de situatia economica (17.15%). Problema pensiilor este mult maiimportanta
de aceasta data (15.95%) reflectand dificultatea cu care se acopera la nivel national pensiile, in
contextul unei rate de dependenta demografica foarte crescuta intre numarul de pensionari
si numarul persoanelor active. Sistemul educational (9.87%) si nivelul somajului (8.08%) sunt
de asemenea printre problemele cele mai importante cu care se confrunta Romania in opinia
respondentilor.

In ceea ce priveste Uniunea Europeana, opinia respondentilor este diferita fatd de cele
mai importante probleme actuale. Astfel, daca terorismul nu este perceput ca o problema
pentru Romania, la nivelul Uniunii Europene devine cea mai importanta problema in opinia
respondentilor (28.32%). Imigratia este de asemenea una dintre cele mai importante probleme
mentionate de respondenti la nivelul UE.

Diferentele mari intre nivelul de ingrijorare fata de anumite elemente in context national (ex:
sistemul de ingrijire a sanatatii si securitate sociala) si alte elemente in context european (ex:
imigratie) atesta decalajele instrumentelor de politici publice in a asigura coeziunea statelor
membre. Cel putin in viziunea romanilor, problemele lor si ale Romaniei nu sunt aceleasi cu
problemele Uniunii Europene si vice versa. Admitem insa ca multe dintre opiniile cu privire la
contextul european sunt fundamentate mai mult pe informatii provenite din media, decat pe
experienta directd. In realitate, situatia economica sau sustenabilitatea sistemului de pensii sunt
probleme care se regasesc in toate statele membre, chiar daca problemele din propria tara par
deseori mai mari decat ale altor state membre.
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Figura 4. Cele mai importante probleme la nivel personal

Sursa: Barometru Economie 1
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Figura 5. Cele mai importante probleme in Romania

Sursa: Barometru Economie 1
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Figura 6. Cele mai importante probleme in UE

Sursa: Barometru Economie 1

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iN DOMENIUL ECONOMIE 1

3.2 Evaluari generale asupra situatiei economice din
Romania

Analizand in maniera comparativa evaluarile respondentilor cu privire la situatia din Romania
comparativ cu cele care se refera la UE putem observa diferente notabile de perceptie.
Barometrul condus in cadrul proiectului Starea Natiunii releva opinii mai degraba favorabile in
raport cu situatia economicd si calitatea vietii la nivelul Uniunii Europene. In raport cu Romania,
respondentii au opinii Mmai degraba negative atat despre situatia economica, cat si despre
calitatea vietii.

Daca ne uitam la o serie de probleme specifice in cazul Romaniei, putem observa o pondere
semnificativmai mare a opiniilor negative, in comparatie cu cele pozitive. Spre exemplu, numaio
patrime dintre respondenti considera situatia locurilor de munca din Romania ca fiind una buna
sau foarte buna, fata de 67% care percep aceasta situatie ca fiind mai degraba proasta sau foarte
proasta. Mai mult, numai 15% dintre romani considera costurile de trai sau pretul locuintelor ca
fiind multumitoare. In schimb, aproape jumatate dintre romani considera Romania ca avand
un mediu inclusiv si primitor: 49% considera ca relatiile dintre oamenii de culturi, religii sau
nationalitati diferite sunt mai degraba bune sau foarte bune in Romania.

COMPARATIV SITUATIE
UNIUNEA EUROPEANA VS. ROMANIA
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Figura 7. Situatia economica si calitatea vietii in Romania si UE

Sursa: Barometru Economie 1
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Figura 8. Situatia economica economica personala

Sursa: Barometru Economie 1

Analizand in situatia personala a respondentilor, putem observa mai degraba opinii pozitive
in ceea ce priveste situatia financiara a gospodariei proprii sau perceptia asupra zonei in care
locuiesc. Numai o treime dintre respondenti se declara nemultumiti de zona in care locuiesc.
In schimb, in ceea ce priveste situatia respondentilor la locul de munca, putem observa ca doar
30% sunt multumiti. Cu toate acestea, numai o cincime dintre romani sunt nemultumiti de locul
de munca, cea mai mare pondere a respondentilor din acest sondaj considerand ca aceasta
intrebare nu li se aplica, fiind conform structurii populatiei din Romania compus intr-o pondere
semnificativa din pensionari si persoane casnice.

Respondentii au mai degraba perceptii negative despre calitatea administrativa si a serviciilor
publice din Romania. In ceea ce priveste modul de functionare al administratiei publice din
Romania, numai o treime dintre romani considera ca aceasta functioneaza bine. In schimb, 57%
considera modul de functionare al administratiei publice prost sau foarte prost.

Respondentii au pareri negative cu privire la modul in care inegalitatile si saracia sunt tratate in
Romania—71% considera ca gestionarea acestora este mai degraba proasta sau foarte proasta.
Opiniile sunt la fel de negative in raport cu pretul energiei din Romania—82% evalueaza situatia
ca fiind mai degraba proasta sau foarte proasta, in ciuda unor reglementari protectioniste in
acest sector pe parcursul ultimei decade. Si mai multi romani sunt nemultumiti de sistemul de
sanatate din Romania—83%. Doar 15% dintre respondenti evalueaza pozitiv sistemul pensiilor
din Romania. Numai 8% considera bun nivelul indemnizatiilor de somaj din Romania, dar la
aceasta categorie de evaluare exista un numar crescut de non-raspunsuri considerand ca nu
sunt cunosc suficient de bine situatia indemnizatiilor de somaj.
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Figura 9. Calitatea administrativa si a serviciilor publice in Romania

Sursa: Barometru Economie 1
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3.3 Dinamica PIB real in Romania si in regiune

PIB-ulesteindicatorul prin caren macroeconomie apreciem cresterea economica a uneinatiuni.
PIB-ul se calculeaza prin trei metode diferite complementare: metoda veniturilor, metoda
productiei si metoda cheltuielilor.

Ciclurile de afaceri in momentul de fata sunt definite in functie de evolutia PIB real (se obtine
prin deducerea inflatiei din dinamica PIB nominal sau prin ajustarea dinamicii PIB nominal cu
deflatorul PIB) recesiunea apare daca timp de 3 trimestre consecutive PIB real are o dinamica
negativa (scade) si iesirea din recesiune se intampla doar atunci cand economia unei natiuni
nregistreaza o evolutie pozitiva (PIB creste in terrmenireali) pentru alte trei trimestre consecutiv.

Evolutia PIB-ului Roméniei {1987 - 2015, Milioane USD, preturi curente)
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Sursa: Worldbank, 2018, mil. USD
Link: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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Graficul de mai sus surprinde evolutia nivelului PIB al Romaniei din 1997 pana in prezent, valori
exprimate in $, preturi curente; Dinamica PIB real poate fi influentata de diferiti factori endogeni
siexogeniunuisisterm economic: factoriendogeni - PIB poate creste in termenireali pentru ca se
adauga mai multa valoare economica productiei realizate de o natiune prin utilizarea factorilor
de productie disponibili, ca avem o crestere a veniturilor natiunii respective (fie ca ele provin din
salarii, fie ca provin din venituri mai mari la nivelul agentilor economic privati), investitiile private
sunt in crestere semnificativa (formarea bruta de capital fix), consumul total este in crestere;
factori exogeni-PIB poate creste pentru ca se exporta mai multe bunuri finale sau intermediare
catre alte piete (consumul de acolo in crestere de astfel de bunuri produse de o natiune este
factor extern cresterii economice), PIB poate sa scada pentru ca se importa mai multe bunuri
de consum final, bunuri intermediare procesului de productie (materii prime) sau se importa
bunuri de capital (investitiile in imbunatatirea proceselor de productie sunt in crestere).

Intre acesti factori de influenta a PIB real remarcam si unii care au o influentd negativa asupra
durabilitatii cresterii economice pe termen lung: cresterea reala a PIB bazata pe consum (privat
si public) insuficient alimentat de productia interna poate duce, in final, la cresterea importurilor;
cresterea reala a PIB bazata semnificativ pe impulsionarea consumului guvernamental poate
duce la presiune fiscala sau inflationista; cresterea reala a PIB bazata pe datorie (publica si
privata) nu este nici ea durabila pentru ca sacrifica cresteri viitoare de PIB (cand acele datorii
vor trebui restituite). Mai mult, daca gradul de indatorare al unei natiuni este foarte mare, orice
Indatorare suplimentara seface cu costuriaditionale (maimari) careincet,incet consuma resurse
semnificative care nu mai pot fi alocate pentru a sustine dezvoltarea.

Caderea economiei romanesti imediat dupa 1990 a fost de 25% in primul an (1991 fata de 1990)
si a crescut la 35% in al doilea an (1992 fata de 1990), urmand ca apoi economia sa se redreseze
usor si sa isi revina abia dupa 8 ani. In regiune, Polonia nu avut nicio cadere economica, Bulgaria
a avut nevoie de 13 ani sa isi revina, Cehia de un an si Ungaria nici ea nu a avut prabusire a PIB la
schimbarea sistemului economic.

PIB-ul Romaniei in evolutia sa a fost marcat de trei crize majore: criza ca urmare a schimbarii
sistemului economic (1990 —1992), criza de lichiditate din 1998 — 1999 cand Romaéania avea un varf
de plata al datoriei externe fata de Japonia, care s-a suprapus peste o criza regionala (Rusia in
1998) si una la nivel global (America Lating, in 1999) si criza globala (2008 - 2009), extinsa ulterior
prin criza datoriilor suverane de la nivelul Uniunii Europene - care a facut mai dificila redresarea
tuturor tarilor din gruparea economica. Caderea ca urmare a schimbarii sistemului economic a
fost de 35% in timp ca prabusirea economica ca urmare a crizei de lichiditate a fost de 14%, iar
caderea ca urmare a crizei globale - de 19%.

Cresterea economica a Romaniei a fost sustinuta abia dupa anul 2000. Posibilele explicatii
ar fi acceptarea Romaniei ca tara candidata la Uniunea Europeana care a deschis o serie de
oportunitati, dar si programul sustinut de liberalizare a pietelor si de privatizare. Din pacate,
integrarea europeana a sustinut cresterea PIB mai degraba inainte de integrare decat dupa
integrarea. Integrarea europeana a adus, mai degraba, riscuri si contagiune in crestere, vizibile si
in modul in care evolueaza PIB-ul dupa acel an (cresteri urmate de caderi bruste ale PIB-ului cu
frecventa foarte ridicata = volatilitate).
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Nivelul PIB-ului pentrn tirile din Europa Centrali si de Est (1990 vs. 2015)
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Sursa: Worldbank, 2018, mil. USD
Link: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

Graficul anterior arata nivelul PIB-ului (milioane $, preturi curente) din anul 1990 si din anul 2015
pentru trei tari din regiune: Bulgaria, Polonia si Romania. In evolutia PIB-ului tarile din regiune
au pornit in 1990 (cand au schimbat sistemul economic prin prabusirea comunismului) de la
un nivel foarte apropiat: PIB-ul Romaniei era 59.1% din PIB-ul Poloniei si era dublul PIB-ului
Bulgariei. PIB-ul Bulgariei era 53% din PIB-ul Romaniei si 31% din PIB-ul Poloniei. Diferentele
dintre tarile din regiune erau in 1990 Mmult mai reduse.

Dupa 25 de ani, tarile au evoluat destul de diferit, cu ritmuri mai mari sau mai reduse de crestere
economica. In aceasta perioada, PIB-ul Romaniei a crescut de doar 3.56 ori (o crestere mediein
regiune), PIB-ul Cehiei de 3.59 ori; PIB-ul Poloniei de 6.23 ori; PIB-ul Bulgariei de doar 1.43 ori si
cel al Ungariei de doar 2.51 ori.

In consecintd, in 2015 PIB-ul Romaniei a ajuns la 37.3% fatd de cel al Poloniei in timp ce cel
al Bulgariei la circa 10% din PIB-ul Poloniei. Bulgaria a pierdut mult mai mult decat celelalte
tari (chiar si decat Romania). Cehia, o tara mult mai mica decat Romania, s-a dezvoltat intr-un
ritm aproape identic. Ungaria, o tara mai mica decat Romania, a avut un ritm mai redus de
crestere economica. Tranzitia a accentuat foarte mult discrepantele intre tarile din regiune. Tari
cu potential mai redus au crescut mai mult decat tari cu potential mai mare (Cehia si chiar
Ungaria in buna masura) si invers (Romania).
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Dinamica PIB-ulul Romaniel (1991 - 2015)

Sursa: Worldbank, 2018, %
Link: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG

Graficul de mai sus arata dinamica reala a PIB-ului (fiecare an fata de anul anterior). Dinamica
anuala a PIB-ului (in termeni reali) nu este una constanta. Daca studiem atent dinamica reala
a PIB-ului observam ca Romania a trecut in perioada 1990 — 2015 prin trei cicluri de afaceri
de amploare. Observam faptul ca distanta intre aceste ciclurile economice s-a micsorat
semnificativ si ca recuperarea economiei romanesti este tot mai dificila (in ciuda faptului ca
facem parte din Uniunea Europeana).

Caderea in termeni reali la ultima criza a fost la aproape 2/3 din caderea de dupa prabusirea
sistemului socialist insa recuperarea dureaza (se pare) mult mai mult decat atunci (daca atunci
ne-am revenit in 6-7 ani acum se pare ca avem nevoie de mult mai mult pentru recuperare).
Privind evolutia dinamicii PIB in termeni reali putem afirma ca in ultimii 25 de ani cresterea
economica a Romaniei nu a fost nici durabila si nici sustenabila. Cresterile prea bruste si prea
maride PIB, urmate de prabusiriechivalente sunt costisitoare si nu pot asigura o predictibilitate
si o stabilitate economica pe termen lung, absolut necesara oricarui proiect economic care are

legatura cu dezvoltarea Romaniei.
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3.4 PIB / locuitor in Romania si in regiune

Prin raportarea PIB-uluireal la locuitorii unei tari se poate vedea o buna parte a bunastariila nivel
de individ, cu mentiunea ca PIB-ul nu include totusi si valoarea activelor fixe (cladiri, terenuri), nu
includevaloarea bunurilor de capital (echipamente, masini) - caresuntdirectimplicatein procese
productive, nu include economia informala si nu include bunurile intermediare, ci doar bunurile
finale de consum. Indicatorul este utilizat si pentru a masura productivitatea unei natiuni.

In momentul de fata, pe langa PIB real, vorbim si de un PIB potential, care exprima capacitatea
unei economii de a genera productie in conditiile utilizarii tuturor factorilor de productie, in
ipoteza unei ocupari totale a fortei de munca si a unei inflatii stabile. PIB-ul initial se determina
pe baza unor informatii colectate pe baza de chestionare /anchete la nivel de agentii economici,
urmand ca apoi, o perioada determinata (2-3 ani), sa suporte o serie de ajustari in functie de
datele reale care se consolideaza ulterior la nivel national.

Evolutia PIB / locuitor Romania vs UE (28) si Zona Euro (1995 -

2013)
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Sursa: Eurostat, 2018

Intre 1995 si 2003, decalajul intre Romania si UE a crescut (linia rosie din Graficul 4). Dupa 2003,
decalajul a ramas aproape acelasi (linia albastra din grafic). In ultimii 10 ani nu am imbunatatit
deloc decalajul intre noi si media UE sau Zona Euro pe partea de bunastare (PIB/locuitor este
fundamental pentru bunastarea economica a unei natiuni), in conditiile In care populatia
Romaniei a scazut semnificativ in aceasta perioada (migratia in crestere, natalitatea in scadere
etc.).

Romania ramane in coada tarilor din regiune, imbunatatindu-si usor situatia fata de Bulgaria,
chiar daca potentialul economic si dimensiunea economiei este mult peste tari mici cum ar fi
Slovacia sau Slovenia.
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Sursa: Eurostat, 2018

Tarimultmaimicicapopulatiesausuprafata (Slovenia, Cehia) reusescsaobtinaunPIBsemnificativ
mai mare, explicatia putand sa constea in: o problema de utilizare a resurselor existente, munca
disponibila nu este deci un factor semnificativ al dezvoltarii pentru tarile din aceasta regiune.
Singura tara din regiune care a reusit un salt spectaculos in ultima perioada la acest indicator a
fost Slovacia.

3.5 Structura productiei industriale

O natiune castiga In bunastare atata timp cat se implica activ in diviziunea extinsa a muncii.
Adica atatat timp cat intelege principiile si ratiunile din spatele specializarii in productie si
atatat timp cat leaga acest lucru de adaugarea In permanenta de noi stadii de productie celor
existente.ldentificareaavantajelorcomparativesicompetitivealeuneinatiunisuntfundamentale
intr-o astfel de ecuatie. Dependenta unei natiuni de un numar restrans de sectoare industriale,
dependenta de sectoare industriale intensive mai degraba in munca sau resurse decat in
tehnologie, dependenta de sectoare industriale cu grad redus de inovare si tehnologizare
Tmpieteaza clar dezvoltarea si acumularea de bunastare.

Volumul productiei industriale este insuficient pentru a caracteriza procesul de industrializare a
uneinatiuni.Cucatprocesuldeindustrializareeste maiavansatdin punctdevederetehnologic,cu
atatvaloarea adaugata este mai mare siimpactul asupra bunastarii generale creste exponential.
In plus, analiza de structurd a productiei industriale permite identificarea unor vulnerabilitati
prin prisma dependentei de un numar redus de sectoare industriale (poate chiar cu valoare
adaugata mica).
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Ponderea produactiei induostriale in total productie
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Ponderea productiei industriale in total productie
Sursa: Eurostat, 2018

Romania nu are o evolutie diferita de a tarilor din zona ca grad de industrializare (30 — 45% din
total productie provine din industrie). Totusi, Romania este printre putinele tari din regiune
care in perioada 1999 - 2015 au pierdut din industrializarea sa. Unele tari si-au conservat situatia
(Bulgaria, Croatia, Slovenia),alteleau castigat pe parte de industrializare (Slovacia, Ungaria, Cehia).

M
TN

e 1999 2000 1001 T00T 00T 2004 200S 2008 20T MIOE IS D010 MEIT M2 Ml XoR4 BeNs

—rrmary 355 367 Mob 360 360 M8 374 ME WS FQ Y50 170 34 M2 WS N7 ME
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Ponderea productiei industriale in total productie - Germania vs. Romania
Sursa: Eurostat, 2018
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Contributia industriei la productia totala in Romania este similara cu a tarilor din regiune, inclusiv
cu a celor mai dezvoltate tari (Germania). Din aceasta situatie putem sa tragem concluzia ca
problema nu este una de structura a productiei (cat de importanta este industria In productia
totald pentru dezvoltarea Romaniei), ci una de calitatea industriei (ce produce, cum produce).

1995 2000

9%

EAgnosturd  Eindustrie  @Construlill @ Comeert @ Agriculturd  @Industne @ Constructe Bl Comert

2005 2010
6.5%

—

L

b Agriculted @ Iniatie W Comiirucls  @Comest W Agriculturd @ Induntie  WiConsTrucTE W Comery

2015

4.3%

15.5%

23.3%
7.9

MAgha i Wieduiine W Oemieectl | Cerrel

Structura economiei romanesti pe termen lung (industrie versus celelalte sectoare economice)

Sursa: INS, 2018
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Fata de situatia de acum 30 — 40 de ani, observam o schimbare radicala a structurii economiei
romanesti caracterizata prin: reducerea drastica a ponderii agriculturii in PIB (la doar 4.3%),

reducerea constanta a ponderi industriei in PIB si la triplarea importantei serviciilor comerciale
in PIB).

1995 (ANimente, bautun, produsc din tutun 26.8%
Produse melalice 14 3%
Textie, pielarie siincaltaminte 0.7%
Produse rafinate din petrol si carbune 0.2%
Produse chimice T 7%
2005 |Alimenle, baulun, produse din lulun 27 1%
Produse metalice 13.3%
Textle, pielane siincaltaminte 9.3%
Produse rafinate din petrol sicarbune 8.3%
Vehicule 9.2%
2015: |Alimente, bautur, produse din tutun 21.9%
Vehicule 16.9%
Produse metalice 9.8%
Produse din cauciuc, plastic si produse nemet. 8.2%
e Produse rafinate din petrol si carbune 8.0%

Structura productiei industriale in Romania (top 5 ramuri industriale)
Sursa: Eurostat, 2018

Analiza evolutieistructuriiramurilorindustriale arata, maidegraba, o sofisticare a operatiunilorde
productie Tn lohn, prin trecerea de la produse textile, pielarie si incaltaminte (1995) la productia
de vehicule (2015). Romania este in continuare o economie de prelucrare nu una de productie.
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3.6 Contributia consumului final la formarea PIB-ului,
in Romania

Un factor al dezvoltarii economice recunoscut de teoria economica (anumite scoli de gandire
economica) este siconsumul final. Conform acestor scoli,atuncicand scade consumul, productia
industriala scade, vanzarile companiilor scad si ele sunt obligate sa scada costurile si sa isi
restructureze activitatea. Aceasta conduce la somaj, la diminuarea investitiilor si ulterior chiar la
probleme sociale (criza).

Trebuie mentionat totusi faptul ca orice individ care actioneaza ca agent economic are
intotdeauna o dubla calitate: de consumator si de producator. Nimeni nu poate consuma
Tnainte de a produce si a vinde ceva, prin mecanismele pietei. Consumul inseamna implicarea
n schimburi si acceptarea diviziunii muncii (specializarea in productie). Consum fara productie
este imposibil din punct de vedere economic, atata timp cat nu exista o solutie magica de a
crea resurse economice ce pot fi schimbate din nimic. Legatura dintre consum si dezvoltare
economica este discutabila siacest factor poate filuatin calcul doar daca il corelam cu productia
interna de bunuri si servicii. Alminteri, orice crestere de consum se transfera spre importuri si
genereaza crestere economica in alta tara.

Un cazaparteil constituie consumul pe credit, care practic transfera resurse de la cei care se abtin
de laconsum (nu maiconsuma) catre cei care prefera sa consume mai degraba acum decat mai
tarziu. Adica, consumul pe credit, care are in spate un proces real de economisire, nu inseamna
cresterea consumului la nivel national (unii se abtin de la consum si economisesc in timp ce altii
nu o fac). Atunci cand consumul se bazeaza pe credit care nu are in spate economisire reald, ci
expansiune monetara (productie de bani), de banifiat pot sa apara probleme (iluzia unei cresteri
economice si a unei bunastari care se finalizeaza pana la urma in criza economica).

_,.—"’h\\xh________f

e — e e — —
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Contributia consumului final al gospodariilor la formarea PIB (Romania vs. Media UE)
Sursa: Eurostat, 2018
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Pondereaconsumuluiin PIBin Romaniascazutsemnificativin ultimiiani. La nivelul UE, ponderea
a ramas relativ constanta. Distanta dintre Romania si UE prin prisma contributiei consumului la
formarea PIB s-a micsorat continuu (Romania se apropie de modelul de dezvoltare european).
Consumul final al gospodariilor in Romania contribuie tot mai putin la dezvoltarea economica

BAROMETRU DE OPINIE iIN DOMENIUL ECONOMIE 1

(modificarea nu e totusi foarte puternica, circa 10 procente in ultimii 20 de ani).

Privind la nivelul regiunii, Romania se inscria initial in grupul tarilor in care consumul era foarte
important pentru PIB (similarcu Bulgaria, Croatia sau chiar Polonia). Modelulactual de dezvoltare
ne-a apropiat de modelul UE si al tarilor din jur in care consumul conteaza ceva mai putin la
formarea PIB. Putem afirma din datele existente ca exista o convergenta reala privind consumul

in PIBin regiune.
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Contributia consumului final al gospodariilor la formarea PIB (Romania vs. tarile din regiune)

Sursa: Eurostat, 2018

Desi este in semnificativa scadere, Romania ramane alaturi de Bulgaria tarile cu cea mai mare

dependenta a PIB-ului de consum.
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3.7 Contributia consumului final la formarea PIB-ului,
in Romania

Infrastructura de transport are un rol vital in dezvoltarea economica a unei natiuni, cel putin din
urmatoarele considerente: reduce costul total al transportului de marfurisi pasageri, optimizeaza
distantele intre zonele economice, reduce distanta si timpul de transport, sprijina productia de
distributia de bunuri si servicii si factori de productie (materii prime, forta de munca etc.) si
creste semnificativ accesibilitatea teritoriului, scotand din izolare economica regiuni importante.
In infrastructura de transport se include reteaua de drumuri, reteaua de transport feroviar,
reteaua de transport naval, reteaua de transport aerian, reteaua de transport maritim (inclusiv
constructiile speciale si conexe aferente acestora).

Investitiile n infrastructura de transport au cateva particularitati importante: sunt investitii de
valoare mare, suntinvestitiicare se recupereaza/amortizeaza intr-o perioada maiindelungata de
timp, sunt investitii mai putin atractive pentru sectorul privat, sunt investitii care trebuie sa aiba
in vedere si caracterul strategic al obiectivelor de infrastructura, sunt investitii cu risc economic
si comercial ridicat (depind de trafic, depind de modul in care statul reglementeaza traficul de
marfuri si persoane etc.).

Investitiile Tn infrastructura de transport (mai ales cand vorbim de infrastructura nou creata
sunt dificil de realizat fara implicarea directa a statului (pentru ca necesita formalitati legate de
exproprierea terenurilor necesare). In ultima perioada asistam la mutatii semnificative in materie
de finantare a investitiilor in infrastructura pe plan international, statul avand un rol mai putin
activ sau foarte limitat (redevente, exproprieri, licente de trafic) si transferand responsabilitatea
catre consortii private (parteneriatul public-privat).
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Investitii in infrastructura rutiera in regiune
Sursa: Eurostat, 2018
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Romania investeste foarte putin in sistemul de transport rutier prin comparatie cu tarile din
regiune. Romania investeste insa semnificativ mai mult in sistemul sau rutier decat investeste in
sistemul feroviar. Nu putem sa nu remarca faptul ca investitiile suntin continua scadere in ultimii
ani,dupa o crestere sustinuta si un Maxim in 2008 si 2009. O problema aparte este cea legata de
calitatea investitiilor simodul de alocare al acestora intre diferitele tipuri de infrastructura rutiera
(drumuri de mare viteza, autostrazi, centuri ocolitoare).
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Evolutia investitiilor in infrastructura feroviara in Romania (procent din PIB)

Sursa: Eurostat, 2018

Romania investeste foarte putin in sistemul feroviar de transport (raportat la PIB). Procentul
este mai degraba in stagnare, nu exista modificari semnificative in ultimii 8 ani privind efortul
investitional Tn acest tip de infrastructura. Lipsa investitiilor explica si deteriorarea continua a
calitatii serviciilor feroviare — viteza de rulare, de exemplu, pentru marfuri este in jur de 20 km/
ora si de 60 km/ora.
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Evolutia investitiilor in infrastructura feroviara in regiune (Romania vs. tarile din regiune, procent din PIB)
Sursa: Eurostat, 2018

Romania investeste cel mai putin dintre tarile in regiune in sistemul de transport feroviar
comparativ cu dimensiunea economiei sale. Acest lucru explica si calitatea precara a serviciilor
de transport feroviar din tara noastra, siguranta in trafic ins scadere etc.
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