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Raport executiv

Raportul de fata investigheaza atitudini fata de protectia mediului, atat la modul general, cat
si pentru componente specifice. Rezultatele indica o imagine mai degraba gri asupra calitatii
mediului. Evaluarea starii generale este una profund negativa:

-96% dintre respondenti considera protectia mediului drept importanta, dar doar o cincime este
multumita de felul in care merg lucrurile in domeniul protectiei mediului in Romania;

- tot o cincime observa imbunatatiri fata de ,acum cinci ani”, iar 6% cred ca Romania protejeaza
mediul mai bine decat alte tari din UE.

Analiza pe dimensiuni ale calitatii mediului permite nuantari:

- calitatea aerului este evaluata mai degraba pozitivde 71% dintre respondenti, dar comparatia
cu trecutul sau cu alte tari europene schimba aceasta perspectiva. Doar o treime considera ca
azi aerul este mai respirabil ca in trecut, majoritatea definindu-I ca fiind la fel ca ,acum 5 ani".
13% vad Romania ca avand o calitate superioara a aerului in comparatie cu tarile UE. O pondere
similara o reprezinta cei pentru care aerul este mai prost ca in UE (16%), dar majoritatea este cea
a celor care nu au nicio opinie. Mai mult de jumatate dintre respondenti sunt in aceasta situatie,
lipsa unei opinii subliniind absenta dezbaterii publice asupra subiectului.

-apa potabila este evaluata in ansamblu pozitiv. Sunt raportate maidegraba rar incidente legate
de calitatea acesteia: indiferent ca este vorba de deficiente legate de miros, gust, impuritati,
culoare, lipsa presiunii etc., cel mult unul din opt respondenti afirma ca ar fi vorba de o chestiune
foarte frecventa sau frecventa. Cei care sunt mai critici sunt cei care au copii, cei care sunt mai
tineri si cei care spun ca tara merge intr-o directie gresita.

- de altfel, cei care spun ca tara merge intr-o directie gresita sunt mai nemultumiti cu toate
aspectele analizate In acest raport;

- necunoasterea marcheaza decisiv problematica legata de seceta si inundatii. Cel putin doua
treimidintre respondentiau dificultati clare de a evalua cum arata Romania in ce priveste seceta
si inundatiile in prezent fata de acum cativa ani si in comparatie cu Uniunea Europeana. Cei ce
exprima o opinie, spun ca astazi este mai bine, ca este mai bine ca in UE, dar sunt in majoritate
negativi privind eficienta masurilor de combatere, atat in ce priveste seceta, cat si in ce privesc
inundatiile.

- aflat adesea in stirile din presa romaneasca, fondul forestier cunoaste reprezentari bine
conturate la nivelul populatiei. Peste 80% considera ca modalitatile curente de exploatare
afecteaza mediul, ca legislatia ar trebui intarita si ca padurile ar trebui protejate. Diferentierile pe
categorii de indivizi sunt reduse.
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Satisfactia generala cu mediul natural, precum si cea cu mediul urban (definita prin raportarea
la curatenia localitatilor)sunt plasate la nivele medii. Romanii nu sunt nici satisfacuti, nici
nesatisfacuti cu aspectele mentionate. Diferentierile sunt mai importante in ce priveste mediul
natural, dar practic nu exista atunci cand vine vorba despre satisfactia cu mediul urban.

Evaluarea schimbarilor in raport cu trecutul apropriat releva ingrijorarea despre interventia
distructiva a omului in ce priveste padurile si apele de suprafata, un trend pozitiv al serviciilor
urbane de curatenie si gestiune a deseurilor, si observarea unor temperaturi in crestere, insotite
de valuri caniculare, precum si 0 reprezentare ca s-au redus precipitatiile si gerurile.

Comparatia cu altii este una complicata de lipsa de informatie. Intre jumatate si doud treimi
dintre respondenti au evitat sa compare Romania cu media europeana pentru oricare dintre
dimensiunile testate. Cei ce au exprimat opinii au fost predominant critici fata de consecintele
interventiei omului asupra padurilor sau apelor, a aerului, a gestiunii spatiului urban, in toate
aceste directiispunand cd Romania este sub media europeana.inschimb, naturaar fiin Romania
maiblanda decatinalte tari, sub aspectul secetei, a precipitatiilor abundente, a gerului, a valurilor
de caldura sau a inundatiilor.
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2. Introducere

De cateva decenii, opinia publica din tarile dezvoltate a devenit din ce in ce mai atenta la
problemele legate de protectia mediului (Brandt, 1997; Gelissen, 2007). Atat la nivelul indivizilor,
catsila cel al societatilor, o situatie materiala mai buna, educatie mairidicata si securitate sporita
sunt pozitiv asociate cu interes mai pregnant pentru protectia mediului (Franzen & Vogl, 2013;
Gelissen, 2007). Sub influenta legaturilor globale, si tarile mai putin dezvoltate au urmat acelasi
pattern, darintr-o masura sensibil mai mica. Dincolo de diferentele date de stagiul de dezvoltare,
inegalitatile de putere economica fac adesea ca cetatenii tarilor mai putin dezvoltate sa astepte
ca cei din lumea bogata sa se ocupe de protectia mediului (Carkoglu & Kentmen-Cin, 2015).

Preocuparea cu protectia mediului provine de altfel din abordarea reflexiva a lumii si vietii
specifica modernitatii tarzii (Beck, 1992; Giddens, 1990; Inglehart, 2018). Avand nevoile de baza
asigurate, indivizii si societatile devin extrem de atenti cu modul in care dezvoltare este una
sutenabila inclusiv in ce priveste pastrarea sanselor generatiilor urmatoare de a trai intr-o lume
curata.

Romania se plaseaza insa inca departe de modelul modernitatii tarzii, fiind mai aproape de cel
al societatilor traditionaliste (Voicu, 2005). Prinsa totusi in angrenajul Uniunii Europene, precum
si in fluxurile globale, Romania se confrunta cu o cerere de a proteja mediul. Este important
sa mentionam nevoia de a respecta legislatia internationala (Birnie & Byle, 1994; Sands & Peel,
2012), dar si mediul contemporan, cu declaratiile bombastice ale presedintelui american Donald
Trump impotriva miscarilor ecologiste.

Practic, avem de a face o Romanie prinsa intre doua tendinte: Pe de o parte este evolutia
societatilor umane, spre a se preocupa din ce In ce mMmai Mmult cu problemele legate de mediu
(Inglehart, 2018). Dezvoltarea economica inregistrata de Romania in ultimele decenii contribuie
la adoptarea mai rapidd a unei astfel de preocupari. Pe de altd parte sunt trei fapte: In primul
rand, tara este inca slab dezvoltata in raport cu celelalte societati ce constituie referentialul de
baza (tarile UE). Acest lucru scade suportul pentru protectia mediului. In al doilea rand, legile
se aplica uneori dificil, daca nu au deja legitimitatea sustinerii publice (Keller, 2008), inclusiv
in ce priveste protectia mediului (Connelly et al, 2012). De aici insuficienta existentei legislatiei
internationale pentru a impune actiuni de conservare a mediului cel putin Tn forma sa actuala.
In al treilea rand, la nivel global, sunt vremuri in care traditionalistii sunt nu doar vocali, dar si
castiga voturi, manifestandu-se fie ca miscariradicale pe esichierul stanga-dreapta, fie ca miscari
populiste (Inglehart, 2018), avand ca imagine pe insasi presedintele american (Kraft, 2014). Astfel,
expunerealainfluenta globala este duala, atragand siatitudinianti-ecologiste, alaturide tendinta
de a acorda atentiei protectiei mediului.

In acest context, Barometru Starea Natiunii, analizat in continuare, exploreaza atitudinile
romanilor fata de cateva probleme legate de mediu. Raportul de fata sintetizeaza principalele
rezultate. In centrul atentiei vin rand pe rand reprezentarile generale despre protectia mediului,
urmate de cele despre calitatea aerului, seceta si inundatii, schimbarile recente, comparatia
cu UE, despre fondul forestier, despre apa potabild, precum si satisfactia cu starea curenta a
mediului.
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3. Structura esantionului Barometrului
Starii Natiunii

Universul cercetarii
Populatia adulta neinstitutionalizata a Romaniei

Volumul esantionului
1107 persoane

Perioada de culegere a datelor
1-29 septembrie 2017

Tipul esantionului
Esantion stratificat bistadial cu selectie probabilista a gospodariilor (aleatoriu simplu) si a
persoanelor (metoda “cea mai tanara persoana din gospodarie”).

Reprezentativitate
Esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta neinstitutionalizata a Romaniei.

Metoda culegerii datelor
Interviuri telefonice (CATI, 1007)

Marja de eroare
Eroarea maxima de esantionare, la un nivel de incredere de 95%, este de +/- 33%

Ponderarea datelor

Ponderare proportionala iterativa (Raking / Rim) pentru corectarea probabilitatilor inegale de
selectie si pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-raspuns. Criterii de ponderare: sex, Virsta,
educatie, etnie, ocupatie, regiune si marimea localitatii.

Suma procentelor

Suma procentelor poate diferi uneori cu +/- 1 punct procentual fatd de 100% datorita rotunjirii
fara virguld a valorilor. In cazul Intrebarilor cu rdspuns multiplu, suma raspunsurilor poate fi
semnificativ mai mare de 100% datorita caracterului cumulativ al prezentarii datelor.

4. Metodologie

Raportul de fata exploreaza datele in principal la nivel descriptiv. Pentru fiecare temainsa, analize
multivariate sunt realizate cu scopul de a indica cine sunt respondentii care au probabilitati mai
mari de a exprima o anumita opinie si care sunt factorii ce sunt asociati cu opinia respectiva.
Textul prezinta principalele rezultate, detaliile tehnice fiind schitate sumar in note de subsol.
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5. Opinii generale despre starea protectiei mediului

Investigarea opiniilor despre mediu incepe la nivel general. Figura 1 ilustreaza grafic patru
dimensiuniesentialeale pozitionariiimaginiiRomanieiin ochiilocuitorilorsaidin punctdevedere
al starii protectiei mediului. Sunt infatisate scoruri ce denota importanta protectiei mediului la

modul general, satisfactia cu starea curenta, evaluarea evolutiei din ultimii 5ani sicomparatia cu
Uniunea Europeana, ca referential global.

Importantd

PE*}E
|I'.

| \“.
Ry
AN
comparatie UE 6% | ,:I' 22% satisfactie

A
W

19%

ewalutle 5 ani
Figura 1. Diamantul opiniilor despre protectia mediului

Figura reprezinta grafic raspunsurile la intrebarile:
- QU2. Cat de importanta este pentru Dvs personal protectia mediului?

- QU3. Cat de multumit sunteti de felul in care merg lucrurile in domeniul protectiei mediului in Romania?
- QU4. Fata de acum cinci ani de zile, considerati ca mediul inconjurator in Romania este mai bine sau mai putin bine
protejat?

- QUS. Fata de media Uniunii Europene, considerati ca mediul inconjurator in Romania este mai bine sau mai putin
bine protejat?

Cifrele din grafic reprezinta ponderea celor ce au raspuns ,foarte important” si ,important” la prima intrebare, s-au
declarat ,foarte multumiti” si ,multumiti” la QU3, au raspuns ,mult mai bine” si ,ceva mai bine” la ultimele doua
intrebari.
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Contrastul dintre scorul de ,importanta” si celelalte trei este izbitor: Cvasimajoritatea
respondentilor au declarat ca protectia mediului este ,foarte importanta” sau cel putin
Jmportantd”. Evaluarea starii curente releva insa nemultumirea (doar aproximativ unul din cinci
respondenti se declara satisfacut cu starea protectiei mediului), doar unul din cinci observa
Tmbunatatiri in ultimii cinci ani, si doar 6% cred ca avem un mediu protejat mai bine decat
in Uniunea Europeana. Contrastul cu UE necesita o nuantare: aproape jumatate (45%) cred ca
protectia mediului la noi este mai putin bine pusa la punct, in timp ce 4 din 10 respondenti nu
stiu ce sa raspunda la intrebare.

Graficul pune astfel in prim plan un potential de legitimare al politicilor si programelor de mediu,
dat pede o parte de sustinerea pentru necesitatea acestora, si pe de o alta parte de reprezentarea
despre lipsa de preocupare in domeniu, subliniata si de lipsa de informatie despre cum arata
lucrurile Tn alte parti.

Tabelul 1 detaliaza aceste rezultate, prezentand conexiunea cu diferite caracteristici de status
ale respondentilor. Putem observa astfel cum arata diamantul opiniilor fata de protectia
mediului, pentru categorii distincte de respondenti, definite de caracteristici cheie ale acestora.
Ne intereseaza mai ales diferentele intre categorii de respondenti, acestea putand fi exploatate
pentru a directiona campanii de comunicare ce pot fundamenta legitimitatea unor programe
de mediu.

Cifrele brute arata ca a considera directia in care se indreapta tara drept buna se asociaza pozitiv
cu reprezentarile despre protectia mediului. Totusi, chiar si cei care spun ca directia este buna
sunt doar partial satisfacuti cu modalitatile de protejare a mediului, si evalueaza mai degraba
negativ evolutia din ultimii cinci ani.
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Tabelul 1. Opinia despre protectia mediului pentru categorii de respondenti

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



[1]

BAROMETRU DE OPINIE iIN DOMENIUL MEDIU

Diferentierile pe tipuri de localitati sunt minore. In ce priveste educatia, aceasta constituie o
sursa de interogare a starii curente: cei mai bine educati sunt mai critici in privinta protectiei
mediului. Regiunile tarii au pozitionari diferite: Bucuresti/llfov include cei mai critici respondenti
in ce priveste starea curenta, dar tot aici avem si reprezentarea generala cea mai optimista in
ce priveste progresul din ultimii 5 ani. In Regiunea Nord-Est intalnim atitudinea criticd cea mai
puternica, iar in Oltenia pe cei mai multumiti de starea actuala.

Dimensiunile reprezentate in Tabelul 1 includ o apreciere globala a importantei protectiei
mediului si trei moduri de raportare la programele si starea curenta. Cei trei itemi de opinie
de evaluare a protectia mediului Tn Romania de astazi este de asteptat sa reflecte in fapt o
orientare spre a evalua in termeni pozitivi sau negativi modul de protejare a mediului curenta.
Analiza factoriala indica faptul ca o astfel de supozitie poate fi sustinuta empiric'. Cu alte cuvinte,
putem calcula un scor de raportare la protectia mediului curenta si care sa fie destul de puternic
corelat cu modul de araspunde la itemii din Figura 1. Este tocmai ce am facut, iar apoi am cautat
sa explicam diferentele de la un individ la altul prin caracteristicile personale ale celor ce am
raspuns.

Mai intai insa, Figura 2 exploreaza factorii asociati cu considerarea protectiei mediului drept
un lucru de luat in seama. Cifrele arata trei linii pe care se construieste tendinta de a acorda
importanta protectiei mediului. Prima este legitimarea prin starea economiei: cei ce cred despre
directia in care se deplaseaza tara ca este una buna tind sa accentueze nevoia de a proteja
mediul.

La nivel individual, a fi somer scade probabilitatea de a considera ca e nevoie de protectia
mediului. Asa cum ne indicau rezultatele anterioare discutate in introducerea acestui raport,
evaluarile pozitive ale situatiei tarii si ale situatiei proprii cresc probabilitatea de a te preocupa
de starea mediului. A doua directie este combinatia dintre a fi ocupational activ si a dispune de
timp: angajarea part time este pozitiv asociata cu a acorda importanta protectiei mediului. A
treia este contactul direct cu varsta pre-adulta: elevii, studentii si cei ce au mai multi copii tind sa
accentueze nevoia de a proteja mediul.

! Scree plot indica prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 46% din variatia totala observata, KMO=0,660, iar toate comunalitatile sunt mai

maride 0,3

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iN DOMENIUL MEDIU

Angajal gw jomalate de mormed

nir-o diteciie gresith
Eliv /' Studanl

i cepilin geipedin e

Pl mmad

Sindah gaf D anie

Fairid s

Luriley

'L H

1 i 1 g ik | Bl i stvdindtat
§rE MmO 08 goSooOder® DHRRCEl o I5rainatsle

ARl ccupaine

nmdir sutomobile in gospodire
Sud-bunienis

v T ECH
Rard-Vest
Mumis membri in guepodire
tudil sispericare
Catmcla

P o

are BT

Cifrele reprezentate in figura sunt odds ratios (OR). Cu cat OR este mai indepartat decat 1, cu atat legatura dintre
variabila respectiva si modul de evaluare a protectiei mediului este mai puternica. Barele colorate intens reflecta
relatii semnificative (p<0,05). Cele ce combina coloritul puternic cu cel stins sunt semnificative la p<0,10. Restul
nu difera de zero. Rosu indica asocieri negative, iar albastru asocieri pozitive. Nivelele de referinta sunt: Bucuresti,
barbat, studii primare, nu are membri de gospodarie plecati din tara, nu stie in ce directie se indreapta tara, angajat
cu norma intreaga.

Figura 2. Ce determina respondentii sa considere protectia mediului drept importanta2

2Anahza a fost realizata folosind un model de regresie logistica ordinala (ologit), cu predictorii din Figura 3, si estimarea robusta a erorilor standard, inclusiv prin a tine cont de gruparea cazurilor in judete.
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Cifrele reprezentate in figura sunt coeficienti standardizati de regresie (beta). Cu cat beta este mai mare in valoare
absoluta, cu atat legatura dintre variabila respectiva si modul de evaluare a protectiei mediului este mai puternica.
Barele colorate intens reflecta relatii semnificative (p<0,05). Restul nu difera de zero. Rosu indica asocieri negative, iar
albastru asocieri pozitive. Nivelele de referinta sunt: Bucuresti, barbat, studii primare, nu are membri de gospodarie
plecati din tara, nu stie in ce directie se indreapta tara, angajat cu horma intreaga.

Figura 3. Ce determina respondentii sa fie mai satisfacuti cu privire la protectia mediului curenta din Romania

Figura 3 ilustreaza asocierile dintre diferite caracteristici personale si orientarea spre a defini
pozitiv protectia mediului asa cum este ea in Romania®. Fiecare asociere este calculata in asa fel
incat sa fie eliminata influenta altor caracteristici.

Spreexemplu,asocierea dintre educatiesireprezentarea despre protectia mediului este evaluata
in asa fel incat sa fie eliminata medierea eventuala data de sex, de varsta, de localizarea in urban
sau rural etc*.

Cu alte cuvinte, putem spune care este legatura dintre reprezentarea despre protectia curenta
a mediului si educatie, daca toti oamenii ar fi fost la fel, exceptand educatia. Se observa usor ca
aprecierile vin pe linia legitimarii (,tara merge intr-o directie buna”) si a varstei. Critica provine
de la cei ce sunt expusi la influenta vestica prin rude si prieteni emigrati si de |la cei ce considera

ca tara merge intr-o directie gresita. Cateva diferentieri regionale sunt de asemenea ilustrate in
figura.

3
Este vorba de acel factor descris mai sus.

4Anahza a fost realizatd folosind un model de regresie multipla, cu predictorii din Figura 3, si estimarea robusta a erorilor standard, si tinand cont de gruparea cazurilor in judete.
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6. Utilizarea unor diverse servicii publice

Barometrul Starea Natiuni din decembrie 2017 a inclus o baterie de itemi ce inregistreaza
accesul la varii servicii publice: apa potabild, canalizarea, colectarea deseurilor. Toate trei sunt
direct legate de calitatea si protectia mediului, precum si de standardul de viata. De observat
TNsa ca neaccesarea serviciului public nu presupun absenta utilizarii unuia similar, care poate fi
achizitionat din surse proprii sau de la terti (servicii private).

Gospodiria Dus este .
abonata la servicii de
Racordats la reteava | racordata la refeaua de colectare publica a
publica da apa curanta canalizara d._“u rilar {;unuiului
menajer)]
Mu, nu a3te racordatd,
nu existd senviciul Tn 15% 5% &%
Tiond
M, nu edle racordala,
desi existd seniciul in Fi ] i 4%
Iond
ha, este racardala
idar nu am apa in casa, 1% - -
daarafara)
O, este racordata
tarn repea de apa 4% B3 ET
curenba in casa)
100 1005 100%

Cifrele sunt calculate ca procente din totalul celor ce aurdspuns |a fiecare intrebara in parte.

Tabelul 2. Accesarea a trei servicii de utilitati publice

Tabelul 2 prezinta raspunsurile. Cea mai mare parte a respondentilor sunt racordati la reteaua
publica deapa, la canalizare, sisuntabonatila serviciul public local de colectare a deseurilor. Sunt
putini ce nu folosesc retelele existente, iar cei conectati la apa arareori nu fac aceasta conectare
si Tn interiorul locuintei.

Inplus,colectareadeseuriloresterealizatd separat (infunctiedetipul acestora: plastic, hartie, sticlg,
menajer) in o buna parte din cazuri: chiar daca 45% nu o fac niciodata, 24% dintre respondenti o
fac uneori, pentru 30% este o practica permanentd, iar 1% nu au raspuns la intrebare.
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7. Reprezentari despre elemente punctuale ale
calitatii mediului

Dincolo de atitudinea generala fata de protectia mediului, este important sa observam cum sunt
evaluate elementele centrale ale mediului, cele care afecteaza In mod direct viata cotidiana.
Respondentii au fost solicitati sa evalueze calitatea aerului, cea a apei potabila, expunerea la
seceta si la inundatii, precum si sa declare ce reprezentari au despre fondul forestier.

7.1 Calitatea aerului

Pentru calitatea aerului, modul de masurare este cel descris in Figura 4. Respondentii au evaluat
calitatea de ansamblu a aerului, au comparat starea curenta cu cea din urma cu cinci ani, si au
pozitionat aerul din zona n care locuiesc in raport cu Media europeana. Fara indoiala, toate
aceste evaluari nu sunt obiective. ele Nu se bazeaza pe Masurarea precisa a calitatii aerului, Ci
doar reflecta imaginea pe care respondentii 0 au despre aer ca atare.

7 din 10 s-au declarat multumiti de aerul din zona unde locuiesc, dar doar o treime crede ca
acesta este mai bun ca in urma cu cinci ani. Un sfert considera aerul la fel de bun ca in trecutul
apropriat, iar 3% nu pot aprecia. Ponderea celor ce cred ca aerul este peste media europeana
este de doar 13%, comparabil cu cei 16% ce spun ca aerul este mai prost decat in UE. sunt si 15%
care cred ca nu sunt diferente intre Romania si media Europeana, dar majoritatea (56%) nu se
poate pronunta. Lipsa de raspuns reflecta absenta temei de pe agenda publica.

Avem prin urmare de a face cu o reprezentare predominant pozitiva, dar care specifica in
mod explicit existenta unui potential de imbunatatire si mai ales a unui spatiu de dezbatere.
Consecinta este simpla: ne putem astepta ca o politica de imbunatatire a calitatii aerului, atent
explicata, sa poata avea legitimitate publica si sustinere din partea cetatenilor.
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Figura 4 Diamantul opiniilor despre calitatea aerului

Figura reprezinta grafic raspunsurile la intrebarile:
- QU7. Cat de multumit sunteti de calitatea aerului din zona in care locuiti?
- QUS8. Fata de acum cinci ani de zile, cum considerati ca este calitatea aerului din zona in care locuiti: mai buna sau

mai putin buna?
- QUO9. Fata de media Uniunii Europene, cum considerati ca este calitatea aerului din zona in care locuiti: mai buna

sau mai putin buna?

Cifrele din grafic reprezinta ponderea celor ce s-au declarat ,foarte multumiti” si ,multumiti” la QU7, respectiv au
raspuns ,mult mai bine” si ,ceva mai bine” la ultimele patru intrebari.

Celetreitipuride atitudini (satisfactia cu aerul, comparatia cu perioada precedenta sicomparatia
cu UE) reflecta orientari latente generale ale oamenilor spre a evalua pozitivsau negativ calitatea
aerului. Am putut prin urmare calcula un factor® ce caracterizeaza sintactic aceste atitudini.

Explorand diferentele dintre respondenti in felul in care se plaseaza pe acest scor de evaluare
a calitatii aerului®, am observat ca practic nu exista o regula care sa determine diferente intre
oameni. Mai exact, a fi pensionar si a avea email sunt singurele caracteristici care determina o
propensiune mai mare spre a fi satisfacut cu calitatea aerului.

5Scroe plot indica prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 62% din variatia totala observata, KMO=0,718, iar toate comunalitatile sunt mai

mari de 0,5.

6am folosit modele de regresie avand factorul de calitate perceputa a aerului ca dependent.
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7.2 Apa potabila

Daca aerul pare a fi oricand accesibil, apa are mai multe limitari. Panza freatica nu este mereu
de calitate, iar accesul la apa potabila este de regula mai dificil de realizat individual, fiind nevoie
de sisteme colective care sa realizeze distribuirea acesteia. Chestionarul Barometrului Starea
Natiunii a investigat reprezentarile despre retelele publice de captare si distribuire a apei.

Gusk nepl alut

M neplaos

CLiaare nea decvara

Im puriliati J corpuristrane I

AT B Deaul o das 8 Kercu f Faams des

M MH W Dol O rar B Foairte e | Delod

*Procente din cei racordati la reteaua de apa potabila (77% din esantion).

Figura 5. Raportarea unor probleme in furnizarea apei potabile

Figura 5 ilustreaza evaluarile respondentilor pentru cateva tipurile de probleme selectate in
chestionare si cu care s-ar fi putut confrunta in accesarea apei potabile din reteaua publica. Se
observa cu usurinta ca in fapt astfel de incidente tind sa fie mai degraba rare, indiferent de natura
lor.

Analiza releva si faptul ca problemele nu vin de regula izolate, ci impreuna. Cu alte cuvinte, spre
exemplu, neajunsurile legate de mirosul neplacut sunt mai probabil a fi observate acolo unde apa
prezinta carente si din punct de vedere al gustului, al impuritatilor, presiunii, culorii samd. Am
putut prin urmare sa calculam un scor global al reprezentarii privind calitatea apei’. Examinand
diferentele dintre respondenti in ce priveste acest scor de raportare al problemelor cu apa® se
observa rapid ca sunt trei linii de asociere cu caracteristici individuale:

7Dr|n analiza factoriala. Scree plot indica prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 82% din variatia totala observata, KMO=0,882, iar toate
comunalitatile sunt mai mari de 0,38.

Analiza este realizata prin modele de regresie (OLS), cu estimarea robusta a erorilor standard si avand ca predictori principalele variabile socio-demografice disponibile. Variabilele independente sunt
aceleasi ca in modelele ilustrate grafic in sectiunea anterioara a raportului
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- In primul rand este o diferentiere in functie de varsta: cei mai tineri sunt cei care observa
problemele maifrecvent. Aceasta reflecta probabil o preocupare maiaccentuata cu calitatea apei.
Ea nu deriva din starea economica sau din prezenta copiilor (caracteristici ale caror efecte au fost
deja eliminate prin analiza efectuata), ci cel mai probabil o atentie sporita a generatiilor mai tinere
catre ceea ce consuma, coroborata cu o obisnuire a celor mai in varsta cu calitatea curenta a apej;

-n al doilea rand, apare din nou o asociere cu directia in care se indreapta tara. Cei mai critici (care
spun ca directia este gresita) au probabilitati mai mari de a raporta probleme cu apa. Cei care cred
ca directia este buna raporteaza si ei insa probleme cu calitatea apei, mai putin decat cei care
definesc directia drept gresita, dar mai mult decat cei ce nu sunt hotarati in privinta directiei tarii.

- in al treilea rand, numarul de copii din gospodarie determina raportari mai frecvente ale unor
probleme cu calitatea apei. Aceasta este pur sisimplu legata de nevoia de a asigura o calitatea mai
buna copiilor, dar side consumul mai mare de apa al celor ce au copii, ceea ce creste probabilitatea
de a observa deficientele studiate.
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7.3 Seceta si inundatii

Figura 6 prezinta intrebarile adresate celor intervievati referitor la seceta si inundatii. Inainte de
orice sa notam numarul mare de cameni ce nu au opinii despre subiectele abordate: jumatate
Nu exprima o opinie despre cum este combatuta seceta in zona in care locuiesc, iar doua treimi
sunt In aceeasi situatie In ce priveste inundatiile.

Comparatia cu media europeana releva faptul ca tot doua treimi nu pot compara frecventa
secetelor, iar alte doua treimi nu pot compara frecventa inundatiilor. In fine, 7% nu stiu daca in
prezent sunt mai multe secete in zona lor decat in trecut, iar 19% nu stiu daca au loc mai multe
inundatii.

In acest context marcat pregnant de lipsa de informatie, evaluarile privind evolutia ultimilor ani
si comparatia cu UE sunt pregnant favorabile: cei care spun ca azi sunt mai putine secete, iar in
Romania este mai putin seceta decat in UE sunt mult mai multi decat cei care au opinia contrara.
La fel se petrec lucrurile cu inundatiile. In ce priveste combaterea, atat la secete cat sila inundatii,
se inverseaza situatia: cei multumiti de masurile luate sunt mai putini decat cei nemultumiti.

il ¢ 1'3h

A 44% 28% s

Figura 6. Opiniile despre seceta si inundatii

Figura reprezinta grafic raspunsurile la intrebarile:

« QUI10. Fata de acum cinci ani de zile, cat de des considerati ca au loc secete in zona in care locuiti: mai des sau mai
rar?

- QUI11. Fata de media Uniunii Europene, cat de des considerati ca au loc secete in zona in care locuiti: mai des sau
mai rar?

« QU12. Cat de multumit sunteti de felul in care este combatuta seceta in zona in care locuiti?

« QUI13. Fata de acum cinci ani de zile, cat de des considerati ca au loc inundatii in zona in care locuiti: mai des sau
mai rar?

+ QUI14. Fata de media Uniunii Europene, cat de des considerati ca au loc inundatii in zona in care locuiti: mai des sau
mai rar?

« QUI15. Cat de multumit sunteti de felul in care sunt combatute inundatiile in zona in care locuiti?

Cifrele din grafic reprezinta ponderea celor ce au indicat ,mai rar” si ,mult mai rar’ la QU10, QUTI, QU13 si QUI14,
respectiv s-au declarat .foarte multumiti” si ,multumiti” la QU12 si QU15.

Avem astfel de a face cu 0 zona marcata de absenta informatiei, de aprecierea pozitiva in raport
cu trecutul si cu altii, dar dominata de nemultumire in raport cu interventia autoritatilor.
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7.4 Fondul forestier

In comparatie cu chestiunile abordate in subcapitolele anterioare, discutia despre fondul
forestier este mai simpla prin prisma aparitiei frecvente pe agenda publica a problematicii
defrisarilor. Figura 7 ilustreaza raspunsurile celor chestionati cu privire la intrebarile folosite de
Barometrul Starea Natiunii. In prim plan apare preocuparea legatad de defrisari, nevoia de a le
stopa, absenta plantarii de copaci, incapacitatea industriei forestiere de prelucra lemnul si de a
genera dezvoltare. Acestea sunt directiile in care merg reprezentarile dominante referitoare la
seturile de intrebari la care au fost rugati sa raspunda cei intervievati.

Aytoritatile ar trebwl =2 naspreasca sanctiunile _
penliy Laleribe degate de Copaci din paduned
Befrisarile -51_'|:|..|'|' sunt ¢ problema de securitate I _
natianaly pentru Romania ©
im Rosmandn 32 intampla mule taiod ilegale de copaci |
b Rormania taenle de padun sunf compensale prn
plantarea da nge pusietl ¢ - _
Industria Porestiera din Aomania nu prelocreasa . _
suficient lemnal, se exporta materie bruta ?
Fuplastarile fannstienns SPaCToaEn ealdatia mddivho J _
incenjursior in Romania 7
Exploatarile forestiore sunt nocosare pentru -_— |
depssltaren economics & Ramanisi |
N%TA Cracum impoirka B Total mpoiriva
NS/NA B Ourgcum de scord B Togal de scovd

Figura 7. Opinii despre fondul forestier

Ca siin sectiunile precedente, evaluarile legate de fondul forestier prezentate grafic in Figura 7
pot fi sintetizate printr-un scor unic® care caracterizeaza modul de raspuns la toate intrebarile,
mai putin doud (si anume: ,In Romania, taierile de paduri sunt compensate prin plantarea de
noi puieti’, respectiv ,Exploatarile forestiere sunt necesare pentru dezvoltarea economica a
Romaniei”).

Scorul astfel calculat coreleaza pozitiv'® cu varsta (cu alte cuvinte cei mai in varsta sunt mai
preocupati de starea fondului forestier), cu educatia, si cu a avea rude apropriate in strainatate.
In schimb, cei angajati part-time se arata mai putin preocupati de starea fondului forestier.

Este de asemenea de observat ca diferentele in ce priveste modalitatea de raspuns nu urmeaza
un tipar clar determinat de alte caracteristici ale oamenilor™.

95cree plot indica prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 35% din variatia totala observata, KMO=0,748, iar toate comunalitatile sunt mai
mari de 0,15. Cei doi itemi exclusi nu erau explicati satisfacator de factorul comun (comunalitatile erau sub 0,10).
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8. Satisfactia cu mediul si intretinerea
localitatilor

Chestionarul Barometrului Starea Natiuniia inclus sievaluari sumare ale satisfactiei cu reciclarea,
ridicarea deseurilor, intretinerea spatiilor verzi si curatenia publica. Rezultatele sunt sintetizate
in Figura 8, alaturi de evaluarile similare ale calitatii aerului, combaterii secetei, combaterii
inundatiilor, si calitatii apei potabile.

Se observa usor ca toate aceste evaluari se plaseaza in aceeasi marja a echilibrului, in jurul mediei
teoretice de 2,52, 1n plus, putem adauga informatia ca aceste patru elemente — legate de deseuri,
curatenie sispatiiverzi—atrag foarte putine refuzuride raspuns, in contrast cu ceea ce remarcam
despre comparatii in timp si spatiu pentru secets, inundatii sau apa potabila.

Am calculat separat doua scoruri sintetice: unul de satisfactie cu calitatea generala a mediului,
ce explica raspunsurile legate de calitatea aerului, a apei, de seceta si de inundatii®. Al doilea
explica elementele cu specific local (deseurile, reciclarea, curatenia, spatiile verzi), fiind in fapt o
nota a calitatii mediului locuit din zona unde se afla cel chestionat'.

10 Rezultatele din acest paragraf si din cele urmatoare reflecta analize de regresie multipla (OLS). Asocierile mentionate indica relatii semnificative la p<0.10, erorile standard fiind estimate robust, iar
cazurile fiind in mod suplimentar grupate (clustered) in judete.
1 Rz =2%.
ajustat

12 Doar ,ingrijirea spatiilor verzi” difera semnificativ de media teoretica

3 Scree plot indica prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 35% din variatia totald observata, KMO=0,703, iar toate comunalitatile sunt mai
mari de 0,16.

14 Scree plot indicd prezenta unei singure dimensiuni (metoda de estimare: Maximum Likelihood). Factorul extras explica 51% din variatia totald observata, KMO=0,696, iar toate comunalitatile sunt mai
mari de 0,18
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Media satisfactiei cu ...
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Cifrele reprezinta medii ale satisfactiei cu cele 8 dimensiuni, calculate pe scale de puncte. Respondentii ce nu au
oferit raspunsuri au fost ignorati (pentru intrebarea la care nu au oferit raspunsuri).

Figura 8. Evaluarea sintetica a principalelor elemente legate de protectia si calitatea mediului

Satisfactia generala cu mediul natural (primul scor) si satisfactia cu mediul locuit (cel de-al
doilea) nu sunt foarte puternic asociate”. Totusi, pe masura ce creste unul dintre scoruri, si celalalt
cunoaste o crestere moderata. Cu alte cuvinte, a fi satisfacut cu mediul natural este asociat cu a
fi satisfacut cu mediul locuit.

Investigand diferenteleintre evaluarile indivizilor'e, observam acelasi pattern critic cain capitolele
precedente: cei ce cred ca tara merge intr-o directie gresita sunt mai putin satisfacuti atat cu
mediul natural, cat si cu cel urban. Cei mai avuti, tind sa fie mai satisfacuti cu mediul natural”.
Cei care au copii sunt mai nesatisfacuti de mediul urban, ba chiar fiecare copil in plus aduce
o insatisfactie mai mare, probabil generata de utilizarea mai intensa a mediului urban. In fine,
angajatii part-time sunt mai multumiti de mediul natural.

Sa remarcam si diferentierile reduse dintre indivizi in ce priveste satisfactia cu mediul urban'.

s coeficientul de corelatie Pierson este de 0.268.

6 . - . N
prin modele de regresie, in aceleasi conditii ca in cazul altor modele din acest raport.

7 JAvutia” este estimata prin numarul de automobile.

8 R2 =3%. Spre comparatie, variatia explicata in cazul satisfactiei cu mediul natural este de 12%.

ajustat
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9. Pozitionarea in timp si fata de altii
9.1 Schimbarile din ultimii 5 ani

Pentru mai multe elemente au fost inregistrate reprezentarile despre situatia curenta in raport
cu ultimii ani. Tabelul 3 sintetizeaza rezultatele. Cifrele ingrosate subliniaza zonele unde
reprezentarile converg spre negativ sau spre pozitiv.

Cum svaluati situatia de astizl fatd de cea de acum 5 ani:

it mman rdu o rdw la fel oman bine molt ma bine oo rdspund | Total

calitatea aerulu 2% 25%  40% 25% B 3% 1005
calitatea ape potabile 2% 15% 30% 235% 5% 24% 1005
calitatea apelor de supralala 3% 6% 20% 19% % 13% 100%
padurn in zona unde locueste 12% 48% 20% o% 0% 10% 1005
paduri in Romdnia 24% 2% TH B% 0% 12% 100%
intrebinerea padurilor 16% 5% O i %% 0% 100%
ridicarza deseunlor menajers 2% 15% 2% a5% a% 7% 100%
reciclarea deseunlor 2% 14% 34% 365% 3% 11% 1005
frecventa secetelar 1% A% 17 3g% 9% 0% 100%
irurdati 1% B% 11% 445 37% 0% 1005
plon multe 0% 18% 35% 44% 2% 0% 1005
valun de camculd 2% 52% 24% 21% 1% 0% 100%
valun de ger 1% 16% 24% 57% 3% D% 1005k

* pentru elementele legate de climd rao® a fost inlocut in chestionar cu man frecvent” | ar bine”™ cu | mai

rar .

Tabelul 3. Opinii despre calitatea mediului: dinamica

Calitatea mediului natural estein general reprezentata afiin degradare. Aceasta nu se datoreaza
insa schimbarilor climatice (ultimele randuri din Tabelul 3), cat mai ales interventiei omului.
Reprezentarile celor intervievati sugereaza ca padurile si apele de suprafata sunt cele ce au de
suferit, In timp ce intemperiile naturale (inundatii, ploi masive, gerul) sunt in general mai rare
decatintrecut. Exceptia majora este caldura, valurile de canicula ce sunt mai prezente, dupa cum
O spun reprezentarile oamenilor. Acest mod de raportare lasa deschisa usa pentru dezbaterea
despre incalzirea globala si poate fi utilizata ca suport pentru politic de protejare a mediului.
Figura 9 ilustreaza reprezentarile in cauza.

Se observa pe de alta parte reprezentarea despre imbunatatirea serviciilor urbane legate de
mediul locuit: gestiunea deseurilor si calitatea apei potabile sunt pe un (usor) trend pozitiv.
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Fata de acum cinci ani de zile, cum considerati cd este temperatura
medie in 2ona in care loculti: mai cald sau mai frig?

Mult mal cald decat
aseum cinel ani de
zile; 1,3%

Ceva mal cald; 55%

Nu citi] NS/NR; 4%
Mult mai frig decat

acum cincl anl de
zile; O5%

MU CITI La fal: 20% cava m;l::l frig;

Figura 9. Reprezentari despre evolutia temperaturii

WWW.STAREA-NATIUNIIL.LRO



BAROMETRU DE OPINIE iN DOMENIUL MEDIU

9.2 Comparatia cu UE

Pentru aceleasi dimensiuni abordate si in subcapitolul anterior a fost realizata si comparatia cu
Uniunea Europeana (Tabelul 4). In raport cu alte tari membre UE, reprezentarile converg catre o
mult mai slaba gestionare a tot ceea ce tine de interventia umana: starea padurilor, a apelor, a
aerului, curatenia, gestiunea deseurilor, totul este mai degraba rau decat bine in opinia celor ce
au o opinie.

Tot In opinia celor ce au o opinie Tns3d, natura este Mmai ingaduitoare in Romania decat in alte
locuri. Se confirma astfel unul dintre stereotipurile populatei despre propria tara: aceasta este
una de calitate, dar prost gestionata.

. Cum evaluati situatia din Romania fatd de cea din ale tari UE?
:‘nl-:':url-;u r:;u: la Tel  mai bine r11:.|b|1.lnrl:-:1d| & Erl:ll:nd Total
calilatea aerulm 3% 18k 16% 11% 2% 55% 100%
calitatea apelor de suprafata 2% 23% o Fir ) Gl 100%
suprafata de paduri 1%% 23% 4% 4% 0% i) 100%
intrefinerea padurilor 16% 23% 3% 3% 0% oo 100%
ridicarea desaurilor menajare d% 16% 12% 9% 1% H8% 100%
reciclares deseunlor 6% 15% 12% B% 0% SO 100%
frecventa secetelar 0% B% B% 23% 2% Bl% 100%
rreundatin 1% 3% b% 23% 5% bi% 100%
valuri de canicula 1% 12% 13% 15% 1% =8% 100%
valuri de ger 1% (e 10% 24% 1% 585 100%

® pentru clementele legate de climd L rdu™ inscamnd ,mai frecvent”, iar , bine®™ semnificd ,,mai rar®.
Tabelul 4. Opinii despre calitatea mediului: comparatia cu altii
Dincolo de modul de evaluare, sa observam insa ca majoritatea nu stiu cum sa realizeze

comparatia, nu au informatie. In aceasta zond apare o nevoie vadita de programe de crestere a
familiaritatii cu ceea ce se intampla in alte tari.
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10. Concluzii

Raportul de fata a trecut in revista atitudinile populatiei fata de cateva puncte majore ale
problematicii legate de mediul inconjurator. Reprezentarile analizate s-au dovedit preponderent
negative/pesimiste, maialeslacomparatiacualtetarieuropenesiuneoriin ce priveste comparatia
cu trecutul. Satisfactia cu starea mediului nu este una grozava, dar importanta acordata cel putin
declarativ problematicii discutate in acest raport este puternica.

Un aspect comun tuturor aspectelor este insa lipsa de informatie, reflectand un subiect ignorat
de catre media romaneasca. Practic orice comparatie cu alte tari nu poate fi realizata pentru
jumatate din esantion, care este pus in dificultate de cunostintele limitate despre ceea ce se
petreceinsocietatilevecine.Datfiind faptulcamajoritateacovarsitoarearespondentilorconsidera
protectia mediului a fi importanta, ar exista o nisa larga in care campanii de comunicare pot
aducein discutie modelele urmate de alte state, felul in care pot fiimbunatatite calitatea aerului,
a apei, a padurilor etc. Este un spatiu de manevra in care media romaneasca nu a patruns, prin
urmare poate fi luat in considerare de catre autoritatile publice ca subiect ce poate fi stimulat
prin motivatii de tip fiscal si campanii de comunicare.

De aici o recomandare ce decurge imediat din analizele realizate: Romania este intr-un punct in
care ar putea propune pe agenda publica masuri de protejare a mediului, iar cei ce ar face-o ar
putea atrage simpatia cetatenilor. Este nevoie insa de multa informare si dezbatere.
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