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Raport executiv

Barometrul Starii Natiunii din aprilie 2018 s-a concentrat pe increderea in institutii si organizatii
statale. Au fost masurate increderea in diverse institutii, incluzand pe cele ale reprezentarii
politice, ale puterii executive, biserica, armata, pompieri,jandarm, presa, justitie, bancietc. Lis-au
adaugatstate (Germania, SUA, Rusia, China) siorganizatii supranationale precum UE, NATO, FMI.
Conform rezultatelor, piramida increderii n institutii este dominata de increderea in institutii
ale functionarii societatii (pompieri, jandarmerie) si de institutii ale ordinii traditionale (armata
si biserica). Peste 70% din populatie are incredere multa sau foarte multa in aceste institutii.
Recordul este detinut de pompieri, cotati cu incredere de 90% dintre respondenti. La polul opus
se situeaza institutiile organizarii politice centrale — Parlamentul, Guvernul, partidele politice,
pentru care increderea este sub 20%.

Dar nu politica este cea care sa respinga. Institutiile organizarii politice locale sunt creditate cu
mai multa incredere decat cu neincredere. Primaria, spre exemplu, atrage 56% incredere si 44%
neincredere. Consiliul Judetean se plaseaza la 43% incredere si 52% neincredere.

Niciinstitutiile ce asigura functionarea zilnica a societatiinu suntlipsite de incoerenta aincrederii:
Pompierii, Jandarmeria, Politia si presa atrag bilanturi pozitive ale increderii. In schimb, intreg
sistemul de justitie si institutiile relationate sunt cotate cu scoruri mai degraba negative (DNA,
Curtea Constitutionala, justitia in ansamblul ei) sau profund negative (asa cum este in cazul
Avocatului Poporului).

Armata si Biserica se plaseaza in continuare printre institutiile cu nivel ridicat de incredere, cu
Armata la aproximativ 80% incredere, iar Biserica la 10 puncte in urma sa.

Politica de aliante externe a Romaniei este delimitata destul de clar prin scoruri de incredere:
NATO, UE siGermaniaatrag maidegrabaincredere decat neincredere (odiferenta de aproximativ
10 puncte procentuale). SUA sunt insa privite invers: cu o usoara neincredere (aproximativ
7 puncte procentuale mai multa neincredere decat incredere). Spre comparatie, doar 22%
dintre respondenti au incredere in China si doar 14% in Rusia, cei ce nu au incredere in Rusia
reprezentand aproape doua treimi din esantion, respectiv 50% in cazul Chinei.

FMI, BNR si bancile — ca exponentele ale sistemului financiar, sunt toate trei creditate cu putina
incredere. Sub o treime dintre respondenti au incredere in BNR si FMI si mai putin de un sfertin
banci.

Incredere negativa atrag si SRI si SIE (15-20% mai multi neincrezatori decat cei increzatori), dar si
mediul civil: sindicatele (cu o incredere puternic negativa) si ONG-urile (25 puncte mai mult pe
directia neincrederii).

Statul, peansamblu, se plaseazain media celorlalte institutii,cu 38% dintre respondentideclarand
incredere destul de multa sau foarte multa si 58% avand incredere destul de putina sau foarte
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putind. Reprezentarea privind directia in care se indreapta tara subliniaza starea de neincredere
existenta (trei sferturi din populatie considera ca directia este gresita).

Nuamidentificat multe pattern-uri consistente care sa genereze clivajein populatiein ce priveste
increderea in Biserica si cea in Politie. Cele doua institutii sunt tipice pentru cele ce definesc
ordinea traditionala (biserica, armata) si pentru cele ce definesc elemente ce asigura in mod
direct functionarea zilnica a societatii (politie, pompieri, mass-media, jandarmerie). Mandria de
a fi roman este pozitiv asociata cu increderea in orice institutie: tendinta este ca cei ce au mMai
multa incredere in una sa aiba mai multa incredere siin cealalta si invers. Credinta ca directia in
care se indreapta tara este buna se asociaza cu increderea in politie, dar si cu cea in parlament
(institutie reprezentativa pentru cele politice). Cei mai avuti si cei care au rude in afara tarii tind
sa Nu aiba incredere In parlament.

Comparativ cu valul precedent al Barometrului Starii Natiunii care a fost dedicat increderii in
institutii (valul februarie 2017), rezultatele din martie 2018 releva un trend negativ pentru toate
institutiile fata de care a fost masurata increderea.
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2. Introducere

Incredereaininstitutii,directrelationatacucapitalul social (Paxton,1999),constituieocomponenta
esentiala a dezvoltariieconomice si sociale, pe care o determina (Beugelsdijk & Van Schiak, 2005;
Borner et al, 2016; Pye & Verba, 2015; Van der Meer & Zmerli, 2017). Societatile bogate in incredere
In institutii au o capacitate de reactie anticipativa la problemele sociale. Ele genereaza rapid si
eficient bunuri publice (Collier,1998), creeaza un mediu in care cooperarea intre indivizi este mai
facila (Tyler, 2011), In care respectarea legii este mairidicata (Jackson et al, 2011). Ideea increderiiin
institutii ca parte a capitalului social—acel liant ce face societatea coeziva si permite cooperarea, a
fost promovata in stiintele sociale in anii 1980-1990, sub influenta Social Capital Initiative —divizie
a The World Bank (Voicu, 2010), dar si in relatie cu lucrari clasice precum Making Democracy
Work (Putnam, 1993). In ultimii ani, o serie de rapoarte internationale au actualizat problematica
increderii si a increderii in institutii, ca element esential al mixului organizarii sociale (Boda et al,
2018; Eurofound, 2013a; OECD, 2017a; OECD, 2017b).

Efectele increderii in institutii sunt extrem de profunde. Pe de o parte, increderea in institutii este
vazuta caelementdelegitimare a organizarii societale democratice (Levi & Stoker, 2000; Leviet al,
2009; Miller & Listhaug, 1990). Pe de alta parte, increderea este o consecinta a contextului politic
(Rose et al, 2011; Wang & Gordon, 2011). Increderea in institutii depinde de culturile increderii in
care au fost socializati indivizii (Voicu & Tufis, 2017), iar la nivel individual este strans relationata
cu modul in care indivizii definesc situatia personala si pe cea a societatii (Dalton, 2004, Easton,
1965; Telegyi, 2017; Tufis, 2012).

Nivelele increderii In institutii in Europa de Est sunt mai reduse, dat fiind trecutul comunist
(Tufis, 2007) care inca se propaga spre prezent prin cultura (ne)increderii. De asemenea,
increderea in institutii ale organizarii politice (partide politice, guvern, parlament) este supusa
unor cicluri ale increderii (Mihaylova, 2004, Sandu, 1999). este mai mare in preajma alegerilor,
cand dezbaterile la nivel societal aduc in prim plan institutiile si sporesc socializarea politica.
Increderea in institutii se erodeaza insa in perioada dintre alegeri. Ciclicitatea afecteaza insa in
mMai mica masura institutiile nesupuse alegerilor: Politia', puterea judecatoreasca, sistemul de
educatie sunt caracterizate prin pattern-uri naturale maistabile. Variatia lor ca nivel de incredere
reflecta mai fidel starea societatii. Sunt apoi institutiile ordinii traditionale (armata, biserica).
Variatia increderii in ele reflecta orientarile spre traditionalism sau modernitate culturala. Cei
mMai orientati spre traditionalism sunt de regula mai predispusi sa aiba incredere in biserica sau
armata (Inglehart, 1997).

Acest raport discuta toate tipurile de institutii mentionate din punct de vedere al increderii
populatieiin ele. Textul surprinde atat starea de faptin aprilie 2018, dar poate oferisi o perspectiva
dinamica, dupa cum explic in continuare. Barometrul Starii Natiunii din februarie 2017 a masurat
increderea in institutii la acel moment. Sa ne amintim faptul ca era o masurare realizata la scurt
timp dupa amplele proteste generate de ordonantele de guvern ce cautau a modifica legile
justitiei (ilanuarie 2017), dar si la mai putin de trei luni de la alegerile generale (decembrie 2016).
Barometrul Starii Natiunii din aprilie 2018 repeta masurarea. Avem astfel posibilitatea de a

! Politia este si ea o institutie a ordinii, dar functionalitatile sale includ In mai mare masurd elemente moderne n comparatie cu armata. In acest text am clasificat Politia intre institutiile care asigura
derularea vietii de zi cu zi, iar armata intre cele ale ordinii tradisionale. Fiind legate de evenimente exceptionale serviciile de informatii se adauga armatei, iar jandarmeria si pompierii sunt similare
politiei. Fara indoiala, aceasta nu este unica clasificare posibila si nici nu exista vreo pretentie de exactitate absoluta. Clasificarea utilizata are avantajul de a permite o citire rapida a datelor prezentate,
acesta fiind scopul primordial si al clasificarii si al intreg textului de fata
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observa modificarile la distanta de un an si cateva luni, de a compara profilul celui ce are sau nu
incredere in diverse institutii la cele doua momente supuse analizei.

Raportulde fataincepe prinainfatisa starea curenta. Este trecuta in revista increderea in institutii,
dar si evaluarea directiei in care se indreapta tara — masura difuza a legitimitatii politice. Apoi

este realizata comparatia cu 2018. La final, sunt comparate schimbarile de profil al celor ce au
incredere in trei institutii cheie: Politia, Parlamentul si Biserica.

3. Structura esantionului Barometrului
Starii Natiunii

Universul cercetarii
Populatia adulta neinstitutionalizata a Romaniei

Volumul esantionului
1002 persoane

Perioada de culegere a datelor
2-30 aprilie 2018

Tipul esantionului
Esantion stratificat bistadial cu selectie probabilista a gospodariilor (aleatoriu simplu) si a
persoanelor (metoda “cea mai tanara persoana din gospodarie”).

Reprezentativitate
Esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta neinstitutionalizata a Romaniei.

Metoda culegerii datelor
Interviuri telefonice (CATI, 1002)

Marja de eroare
Eroarea maxima de esantionare, la un nivel de incredere de 95%, este de +/- 31%

Ponderarea datelor

Ponderare proportionala iterativa (Raking / Rim) pentru corectarea probabilitatilor inegale de
selectie si pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-raspuns. Criterii de ponderare: sex, varsta,
educatie, etnie, ocupatie, regiune si marimea localitatii.

Suma procentelor

Suma procentelor poate diferi uneori cu +/- 1 punct procentual fatd de 100% datorita rotunjirii
fara virguld a valorilor. In cazul intrebarilor cu rdspuns multiplu, suma raspunsurilor poate fi
semnificativ mai mare de 100% datorita caracterului cumulativ al prezentarii datelor.
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4. Metodologie

Raportul de fata exploreaza datelein principal la nivel descriptiv. Pentru fiecare temainsa, analize
multivariate sunt realizate cu scopul de a indica cine sunt respondentii care au probabilitati mai
mari de a exprima o0 anumita opinie si care sunt factorii ce sunt asociati cu opinia respectiva.
Textul prezinta principalele rezultate, detaliile tehnice fiind schitate sumar in note de subsol.

Incredereaininstitutiipoateatragerdspunsuripozitive (increderemultasaufoarte multd), negative
(foarte putina sau putind) sau neutre, ne-directionate (,nu stiu®, ,nuraspund laintrebare®, ,nuam
auzit de institutia aceasta”). Tn cele ce urmeazs, ,“incredere pozitivd“ desemneaza o distributie a
réspunsurilor in care cele pozitive le depasesc numeric pe cele negative. ,increderea negativa*
este definita in oglinda.

Indicatori specifici folositi n text sunt definiti si ilustrati la prima utilizare.
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5. Starea curenta

5.1. Increderea in institutii
5.1.1. O perspectiva generala

Figura 1 sintetizeaza rezultatele masurarii increderii in institutii, asa cum a fost ea exprimata
de catre respondentii la chestionarul Barometrul Starea Natiunii in aprilie 2018. Lista include
institutiile romanesti, centrale si locale, dar si institutii internationale si transnationale, precum
si state. Avem astfel o vedere de ansamblu asupra gradului in care respondentii au incredere in
intreg contextul institutional.

Cifrele nu sunt usor de comparat intre ele, dat fiind faptul ca ponderile celor ce nu exprima o
opinie, Nu stiu ce sa spuna sau NU au auzit de institutia respectiva variaza mult de la o institutie la
alta. Statele pentru care s-a masuratincrederea pe care o auin randul celor intervievatiatrag cele
mai multe astfel de raspunsuri ne-directionale, exemplificate in fraza anterioara. Ele au fost alese
de aproximativ un sfert dintre respondenti in cazul Rusiei sau Chinej, respectivde unul din cinci
in cazul SUA si al Germaniei. O serie de institutii ale ordinii (SRI si SIE), ONG-urile, Sindicatele,
Avocatul Poporului atrag intre 10 si 15% lipsa unui raspuns pozitiv sau negativ.

]
]
|
&

Figura 1. increderea in institutii si increderea in state: Barometrul Starea Natiunii, februarie 2017

WWW.STAREA-NATIUNIIL.RO



BAROMETRU DE OPINIE iN DOMENIUL
GUVERNARE SI CAPITAL SOCIAL

[
FOC T,
[ AR FIR T
I -
I AT
T i Al
N (ervinia
R e | repasnd
B e ks
-
sUa [
L] hetaiesn
wi
]
et roman I
Chona I
[EFE P T T T —
EAC S E Y E—
[egt]
ok un ]
¥t
ALk
L e — |
ey |
Bwiaa )l Brggiwiakai [ |
Srelicab R
s e,

Diswwer= | ||

Failaenra | 1

Paricle poltics [ |

L 3 = = 5 L1

Figura 2. increderea in institutii si increderea in state: Indicatori ai Opiniei Dominante - Barometrul Starea Natiunii,
aprilie 2018

Indicatorii Opiniei Dominante (IOD) sunt indicatori care iau in calcul raspunsurile pozitive (P) —reflectand incredere multa sau foarte
multd, pe cele de respingere (R) —incredere putina si foarte puting, si pe cele neutre (K) (nu stiu, nu raspund, Nnu am auzit de aceasta).
Daca N este numarul total de indivizi intervievati, P cei cu raspunsuri pozitive, R—cei ce nu au incredere, si K—cei ce nu exprima opinii
directionate, atunci IOD = 100* (P-R)*(N-K)/N2. Cu alte cuvinte, IOD este o pondere relativa a diferentei dintre cei ce au incredere si
cei ce nu au incredere, ponderatd cu proportia celor ce au opinie directionatd. |IOD variaza de la -100 (incredere minima) la +100
(incredere maxima).

Cateva institutii transnationale (NATO, FMI) sunt de asemenea la 10-15% raspunsuri fara o
interpretare clara. Vizibilitatea mai redusa sau noutatea lor in spatul romanesc constituie
caracteristica comuna a tuturor acestor institutii ce atrag putin raspunsuri directionate spre
mMai multa sau mai putina incredere. Este motivul pentru care interpretarea fireasca a absentei
raspunsului directionat este cea de necunoastere. Restul institutiilor pentru care Barometrul
Starii Natiunii a masuratincrederea, inregistreaza peste 90-95% din esantion care exprima opinii
clare, directionate fie spre incredere fie spre neincredere.

O prima strategie de a interpreta increderea in toate aceste institutii este de a lua in considerare
doar raspunsurile ce denota incredere (,destul de multd" sau ,foarte multd”) sau neincredere
(,foarte putina sau ,putina” incredere) si sa se ia in analiza in principal extremele. La polul
increderii ridicate regasim Pompierii, Armata, Jandarmeria si Biserica. Aceasta este o imagine
opusa celei din primele doua decenii postcomunista, in care institutiile traditionale atrageau
increderea si dominau topurile rezultate din sondajele de opinie. Avem deja de a face cu un
sistem institutional n care jandarmii, pompierii, mass-media si politia constituie jaloane clare,
,Stalpi ai societatii® cum ar fi spus lbsen.

Observatia nu este noua. Sunt deja cativa ani de cand increderea de care se bucura elemente
esentiale ale societatii jaloneaza o Romanie stabila institutional. Aceste instutii purtatoare de
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Incredere pozitiva includ Pompierii, Jandarmia, Politia, dar si primariile si mass-media, alaturi de
elementele de stabilitate externa: UE si NATO.

Nivelul redus al increderii in institutiile ordinii politice? (plasat in jurul a 10-15%), chiar daca
reflecta o cultura a neincrederii (Voicu & Tufis, 2017), poate fi mai putin endemic, neafectand
In Mmod necesar legitimitatea sistemului democratic (Citrin & Green, 1986). Cu alte cuvinte, desi
doar o minoritate are incredere in guvern, parlament sau partide politice, acest lucru poate fi
mai putin relevant, el reflectand in buna masura legitimitatea guvernului, dar nu a guvernarii
(Citrin & Green, 1986; Levi & Stoker, 2000). Afirmatia precedenta nu constituie un adevar absolut.
Suntlucraricare argumenteaza si probeaza empiric conexiunea dintre increderea in institutii, pe
de o parte, si atat legitimitatea difuza a sistemului politic (in Intregul sau), cat si, mai specific - a
guvernarii (cu alte cuvinte a puterii politice) (Miller & Listhaug, 1990; Norris, 2011).

In plus, o altd observatie ce decurge explicit din Figura 2 este legata de increderea mai degraba
pozitivain Primarie siceain Consiliul Judetean care e usor negativa, dar superioara parlamentului,
guvernului, partidelor politice si presedintiei. Aceasta relatie este mult mai clara in Figura 2,
in care sunt prezentati indicatori sintetici de incredere in institutii. Cifrele indica patru axe de
constructie pozitiva a spatiului institutional:

- Pompierii-jandarmeria-presa-politia, adica tocmai una dintre axele esentiale ale organizarii
societatii, din care lipsesc doar justitia (cu incredere negativa) si serviciile statului bunastarii
(educatia, sanatatea, protectia sociald, care nu au fost testate in chestionar).

- Institutiile ordinii traditionale, autocratice: armata si Biserica.

- Sistemul de aliante externe cu accent pe cel european (SUA are o incredere usor negativa, dar
UE, NATO si Germania atrag o incredere destul de pronuntata).

- Primariile — institutie a ordinii politice plasata la nivel local.

La polul opus, al institutiilor definite cu precadere negativ de increderea populatiei, regasim
amintitul sistem politic, dar si cel de justitie — cu controversele sale mediatice, precum si
elementele independente din structura organizarii societale: ONG-urile, Sindicatele, Bancile.
Instantele financiare importante (BNR si FMI) precum si serviciile de informatii (SRI si SIE) sunt
de asemenea cotate cu incredere de negativa.

In cele ce urmeaza vom discuta pe scurt situatia fiecarui tip de institutie.

zDar\ament‘ Presedintie, Guvern, Partide Politice
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5.1.2. Increderea in institutiile din ,,axul central al statului”

,Statul sunt eu” spunea Ludovic al XIV-lea. Acesta s-a suit pe tronul Frantei pe cand avea 5 ani,
in 1643. Incepand cu 1661, dupa moartea cardinalului Mazarin, Ludovic avea sd preia efectiv
guvernarea, decizand aproape totul fara a consulta pe nimeni. Ludovic avea sa guverneze timp
de 54 deaniinacest mod, fiind in acelasi timp monarh si prim-ministru de facto, substituindu-se
implicit puterii legislative. Dar in lumea contemporana statul nu mai consta in guvernanti, ciin
puterea institutiilor de a se autoregla si de a permite societatii sa creasca de la sine. Acesta este
argumentul celor ce cred ca axa centralad a statului nu este constituitd Tn Mmod necesar de catre
institutiile politice.

Urmand acest fir rosu, se poate observa ca datele Barometrului Starii Natiunii din februarie 2018,
asa cum sunt ele expuse in Figura 1si Figura 2, indica o Romanie pozitiva din punct de vedere al
Increderii in politie-jandarmerie-pompieri-presa, un cvartet esential pentru dinamica societala,
dar negativa din punct de vedere al increderii in institutiile justitiei. Doar 23% dintre respondenti
auincrederein Avocatul Poporului, intimp ce Curtea Constitutionala, DNAsi Justitia in ansamblul
sdu se plaseaza in jurul a 35%. In aceste institutii numarul celor ce nu au incredere depaseste
numarul cu mult celor ce au incredere.

In contrast cu imaginea conturata de justitie, Pompierii atrag 80% incredere si se plaseazd in
banda pozitiva, alaturi de Jandarmerie (73%), mass-media (53%) si Politie (52%). Practic, daca ne
uitam doar la aceste din urma institutii, discutam despre imaginea unei societati functionale,
dar scartaind in ce priveste justitia. Pentru a schita insa implicatiile rezultatului enuntat in acest
paragraf, este nevoie sa fie luata in considerare si dinamica acestor indicatori de incredere,
precum si pozitionarea respondentilor fata de restul institutiilor. Este ceea ce face acest raportin
urmatoarele sectiuni si capitole.

5.1.3. Institutiile ordinii traditionale

Armata si Biserica reflecta elemente ale societatii care au fost esentiale de-a lungul anilor, dar
au pierdut din importanta odata cu modernizarea tarzie (Giddens, 2013/1990). In Romania,
ele au dominat topurile increderii in perioada 1990-2010 (Tufis, 2012), reflectand pe de o parte
traditionalismul societatii si pe de alta nevoia de ancore stabile intr-o lume n plina schimbare.
Nivelele curente (77% Armata, respectiv 67% Biserica) confirma scaderea din ultimii ani.

Maiesteinsa un lucru: Biserica obisnuia sa se plaseze peste nivelul Armateipanalajumatate anilor
2000. Pentru respondentii Barometrului Starii Natiunii din aprilie 2018, ordinea este inversata,
Armata depasind Bisericain ce priveste nivelul deincredere pe careilatrage. Se confirma astfelun
trend observat siin cazul datelor din februarie 2017 si care este consonant cu alte date din acest
deceniu, asa cum subliniaza precedentul raport al Starii Natiunii dedicat increderii in institutii’.

3Raportu\ nr. 6, cu datele din februarie 2017
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5.1.4. Institutiile in institutiile politice, state si organizatii
supranationale

Am observat deja cum institutiile politice locale au un nivel mai ridicat de incredere decat au in
generalinstitutiilein Romania. Institutiile politice centrale suntinsa la cote negative: Parlamentul,
partidele politice si guvernul au scoruri de incredere foarte mici, in timp ce presedintia este tot
negativa, desi este mai bine plasata decat celelalte trei institutii. Acest aspect poate fi important
in procesul electoral, dar relevanta sa este redusa daca luam in considerare sistemul politic Tn
ansamblulsau.Maimult,adaugandincrederea negativainjustitie, poateaparea unriscimportant
de respectare a legii, daca atat cel ce produce legislatie, cat si cel care este chemat sa asigure
justitia nu sunt creditati cu incredere.

Echilibrul poate venidin sistemul supranational in care Romania este prinsa: NATO are o imagine
clar pozitiva (52% incredere), in timp ce Germania (46%) si Uniunea Europeana (53%) au scoruri
de ansamblu usor pozitive. Sunt destul de multi cei care nu au incredere in cele trei, dar atat
pentru NATO, cat si pentru UE si Germania sunt minim 10 puncte diferenta in favoarea celor
care crediteaza cu opiniile lor institutiile amintite. Aceasta poate constitui o plasa importata de
siguranta institutionala. Chiar daca politica si justitia interna nu sunt creditate cu incredere, ele
pot fi suplinite in situatii extreme prin prezenta in UE si NATO. Pozitia usor negativa a SUA (44%
neincredere, 37% incredere) poate afecta usor plasa de siguranta. De observat insa ca cealalta
putere mondiala — China — continua a fi privita cu neincredere, la fel cum se petrece cu cea de-a
doua putere militara nucleara - Rusia.

5.1.5. Increderea in institutii financiar-bancare

FMI, potentialul creditor in caz de extrema urgenta la nivel mondial (lender of last resort) si
BNR, care joaca acelasi rol la nivel national, sunt in zona negativa a increderii. Mai putin de
30% dintre respondenti au incredere in fiecare dintre cele doua institutii, In timp ce numarul
celor care le privesc cu neincredere este cel putin dublu pentru fiecare in parte. Bancile — ca
institutii financiare care nu sunt controlate public, atrag Inca si mai putina apreciere, cu 22%
dintre respondentii avand multa sau foarte multa incredere in ele.

Primele doua institutii (FMI si BNR) definesc garantia financiara a sistemului public. Bancile vin
dinspre un sector independent de politica si institutii publice, apartinand mai degraba unui
spatiu civil (sau privat), dimpreuna cu ONG-urile si sindicatele. Faptul ca atat primele (FMI, BNR),
cat si ultimele (bancile) sunt privite cu neincredere constituie un risc in ce priveste capacitatea
de stabilitate financiara si mobilizarea tuturor resurselor catre dezvoltare.
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5.1.6. Incredere in institutii din sectorul civil si privat

Nu atrag incredere nici bancile, despre care deja am vorbit, nici sindicatele (cu o imagine la fel de
negativa: diferenta relativa exprimata prin indicatori ai opiniei dominante dintre cei increzatori
si cel neincrezatori este de 40 de puncte procentuale in favoarea ultimilor), si nici ONG-urile (cu
o balanta negativa de 25 de puncte).

5.1.7. Incredere in SRI si SIE

Cele doua organizatii sunt in zona negativa a increderii, cu cate 15-20 de puncte mai multa
neincredere decat incredere. Ca organizatii asociate ordinii, rigorii, increderea in SRI si SIE ar
fi fost de asteptat sa urmeze pattern-uri apropriate de cea in pompieri, armata, jandarmerie,
biserica sau politie. Plasarea lor insa in zona negativa arata ca de fapt cele doua institutii ce
constituie subiectul acestui paragraf sunt asimilate altor patternuri si penalizate ca atare.

Este posibil ca mecanismele ce descresc increderea in cele doua servicii de informatii sa fie
legate de retinerile venite din comunism, de asocierea lor cu mediul politic, sau din suspiciuni
legate de disfunctionalitati in organizare si practica. Cum aceste ipoteze nu au fost testate si nu
pot fi testate cu datele chestionarului, ele raman simple ipoteze.

5.1.8. Increderea in stat, privit ca intreg

Increderea in stat ca intreg defineste global toate institutiile. In mod asteptat, ea se plaseaza in
preajma mediei de incredere a institutiilor ,masurate” de catre Barometru Starii Natiunii, fiind
predominant negativa.

Cualtecuvinte,inciudaaxelor puternicedeincredereamintite,statulramanetributardificultatilor
de a atrage incredere manifestate de mediul politic, de cel judecatoresc, de cel financiar si de
cel civil.
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5.2. Reprezentari privind directia
in care se indreapta tara

Reprezentarea despre directia in care se indreapta tara constituie o evaluare instrumentala
apropriata increderii in sistemul institutional ca indicator al suportului difuz acordat organizarii
societale. Barometrul Starii Natiunii din aprilie 2018 prezinta aceeasi imagine negativa despre
starea natiunii pe care sondajele de opinie o observa de decenii: 16% dintre respondenti cred ca
tara se indreapta intr-o directie buna, iar aproape trei sferturi identifica mai degraba o directie
eronatad; restul (11%) nu exprima o opinie. Rezultatul este consonant cu increderea redusa in
institutiile ordinii politice.

Figura 3. Directia in care se indreapta tara: Barometrul Starea Natiunii, aprilie 2018

5.3. Profilul celor ce au si celor ce nu au incredere
in institutii

Este important sa aflam cine are o probabilitate mai mare de a avea incredere, pentru a putea
spune care sunt sectoarele societatii care pot fi abordate mai usor de catre un anumit tip de
institutie sau de un altul.

Pentru a studia masurain care grupuride oameniau sau nuincredere in 0 anumita institutie am
apelat la analiza de regresie. Sa luam exemplu increderii in biserica. Respondentii puteau alege
sa spuna ca au foarte multa incredere”, ,destul de multa®, ,destul de putina“ sau ,foarte putina”
increderein Biserica. Am lasatdeoparte pe ceice nuauexprimatoopiniedirectionata, spunandca
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,Nustiu’, ,nuam auzitdeinstitutia respectiva“sau pur sisimplu refuzand sa raspunda. Diferentele
intre ceiceauoexprimatoopinie directionata constituie variatia observata aincrederiiin Biserica
n esantionul cu care lucram. Ca sa vedem cu este relationata aceasta variatie, analiza de regresie
actioneaza ca si cum ar imagina o situatie in care toti indivizii ar fi identicii: au aceeasi varsta,
sex, educatie, opinie despre directia in care se indreapta tara samd, luand in considerare toate
caracteristicile din Tabelul 1. Apoi este permis ca unii indivizi sa difere pe o singura dimensiune.
Sa spune ca acceptam ca unii sa fie barbati si unii femei. Analiza de regresie permite sa spunem
daca sunt diferente intre femei si barbati in ce priveste tipul de incredere pe care I-am luat in
considerare. In exemplul propus, am constatat cd nu sunt diferente intre femei si barbati in
ce priveste increderea in Biserica. Mai departe, ne putem inchipui ca este repetata procedura
pentru fiecare caracteristica pe care am luat-o in calcul (ocupatie, varsta, educatie, incredere in
oameni etc.). La nivel intuitiv, acesta este modul de actiune al analizei de regresie.

Primele doua randuri din Tabelul 1descriu acele caracteristici ale indivizilor care sunt asociate
pozitiv, respectiv negativ cu increderea in institutiile studiate, respectiv Biserica, Parlamentul,
Politia. Primulrand spune cinesuntceiceauincredere maimareinfiecaredin celetrei,eliminand
variatia indusa de alte caracteristici. Aflam astfel, spre exemplu, ca doar mandria nationala se
asociaza pozitiv cu increderea in Biserica. La fel, de pe al doilea rand aflam ca doar a fi angajat
part-time este asociat negativ cu increderea in Biserica. In fine, al treilea rand ne spune ca, daca
dam la o parte influenta mandriei de a fi roman si a ocupatiei, nicio alta trasatura personala din
cele analizate nu determina diferentieri sistematice in ce priveste nivelul de incredere in Biserica.

Tabelul 1 discuta despre trei institutii emblematice pentru orice societate.

Biserica face parte din categoria institutiilor ordinii traditionale sicunoaste variatiiasemanatoare
celor pe care le inregistreaza increderea in armata.

Parlamentul descrie structural increderea in sistemul politic, avand diferentieri extrem de
similare celor inregistrate de increderea in guvern, de cea in partide politice, si — cu similaritati
mai reduse, dar destul de puternice — de increderea in presedintie.

In fine, Politia este un element esential a ceea ce am etichetat mai sus drept ,ax central al
statului®. Analiza increderii in politie este relevanta pentru toate institutiile grupate in acest ,ax
central®.

Prin urmare, analiza celor trei institutii reproduce la scara mica imaginea societatii in ansamblul
sau, abordand in fapt cate un reprezentant tipic din trei categorii esentiale de institutii.
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ineradersa in Biserich

* Sunt mal mandr de a fi
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& Angalati cu jumatate de
AT
= Au email

& Evaluarea directiel tAell

& Educatie

& Autoevaluarea sanatitll

# Pozitlonarea stinga~dreapta

* Autoetichetarea ca sarac-
bogat

= Posedia de automobile

= Numibrul de calculatoare

= Numibr membri in familie

» Au Facebook

» Au emigranti in gospodarie

= hex

= Yarsta

= Incredere in cameni

inerederes in Parlament

# Directia thrii este bund
+ Mlandri de a fi ramani
+ Mai educati

+ Mai sindtosi

= bai avuti [posesia de
automabile)

= Birbati

Ay emigranti in gospodirie

» Casmici

» Somer

= Mai spre dreapta
esichiberului politic

» MAai tireeri

& Autoetichetarea ca sirac-
bogat

# Mumarul de caloulatoare

» Mumar membri in familie

# Au email

# Au Fasebook

» Incredere in oameni

Tabelul 1. Profilul celor ce aveau incredere in institutii in aprilie 2018*

incradares in Palitie

# Sunt mai mandri de a fi
rormani

& Bdrbati

& Directia taril este bund

& Ml sfndtosi

= Ay ermail

* Angajati cu jumdtate da
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& hAail Tineri

* Educatie

= Autoevaluaréa sandtitii

* Pogitionarea stinga-dreapta

+ Autoctichetarea ca srac
bogat

# Posesia de automabile

# Mumarul de calculatoare

# Mumdar membri in familie

# Ay Facebook

= Ay emigranti in gospoddrie

= Warstd

# Tncredere in cameni

Rezultatele referitoare la increderea in Biserica pot parea plictisitoare unui analist grabit. Ele
indica lipsa de diferentiere intre indivizi®. Se observa doar o variatie sistematica minora indusa de
ocupatie (ceice aujob-uripart-time tind sa aiba o probabilitate mairedusa de a avea incredere in
Bisericad), de acces la standardele contemporane de comunicare (pentru cei care au email au un
pic mai putina incredere in Bisericad) siuna legata de nationalism® cu cat cineva este mai mandru
de afiroman, cuatat are mai multa incredere in Biserica (si invers). Pentru restul caracteristicilor
individuale incluse Tn analiza nu se observa diferentieri care sa poata fi generalizate la nivelul
intregii populatii.

Aceasta constatare a lipsei de diferentiere sistematica intre indivizi cu privire la increderea in
Biserica sugereaza nevoia de a lua in considerare mai degraba a unor factori structurali sau
a unor orientari valorice ce nu au fost masurate in chestionarul Barometrului Starii Natiunii
(orecum ar fi credinta religioasa sau practica religioasa)’. Dincolo de absenta unor posibile surse

4Tabe\ul sintetizeaza rezultatele unor analize de regresie avand ca variabile dependente cele trei variabile de pe coloang, iar ca variabile independente pe cele din celulele tabelului. Dependentele fiind
ordinale, au fost folosite modele ordered logit. Estimarea erorilor standard a fost realizata cu metode robuste. Pe randul ,cei ce au Incredere mai mare" sunt plasate caracteristicile ce coreleaza pozitiv
si semnificativ (p<.10). Pe al doilea rand sunt covariantele semnificative negative. Pe ultimul rand sunt acei predictori ce nu covariaza semnificativ cu dependenta de pe coloana. Pentru fiecare variabila
dependenta au fost rulate mai multe modele de regresie.

5 Pseudo-R2 pentru cele trei modele de regresie sunt de 0,06 — pentru increderea in Bisericd, 0,08 - increderea in Parlament, respectiv 0,07 —increderea in Politie. Cu alte cuvinte, modelele folosite explica

doar 6%, 8%, respeciv 7% din variatia increderii in cele trei institutii.
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de explicare, este suficient de puternic rezultatul ca diferentierile legate de increderea in Biserica
Nnu sunt sistematic legate de trasaturi personale. Aceasta sugereaza o anduranta remarcabila a
increderii in institutia respectiva, stabilitate de altfel relevata si de nivelul ridicat de incredere si
a fluctuatiilor mici pe care increderea in Biserica le-a prezentat in ultimele trei decenii. Absenta
fluctuatiilor nu exclude insa existenta unui trend curent descrescator, despre care raportul de
fata ofera informatii in capitolul urmator.

Inainte de a trece la perspectiva longitudinald este util sd observam ce se petrece si cuincrederea
in alte institutii.

Despre increderea in parlament, cea ilustratd in a doua coloana din Tabelul 1, capitolele
anterioare au aratat deja ca este foarte redusa. Ea creste insa la cei care considera ca directia in
care se indreapta tara este una buna, precum si la cei mandri de a fi romani. Asocieri mai slabe
apar la cei care se considera mai sanatosi® si la cei mai bine educati. Scaderile vin din partea celor
mMai avuti, a barbatilor, a celor ce au membri din gospodarie aflati in diaspora si a celor ce sunt
someri sau casnici.

Avem practic de a face cu o patru tipuri distincte de asocieri:

- In primul rand este traditionalismul (manifestat prin mandrie nationald), care constituie un
vector simplu, de incredere in parlament in virtutea conservarii ordinii.

- In al doilea rand este situatia personald riscants, data de absenta ocuparii, ce se constituie
intr-un factor de critica la adresa legitimitatii ordinii politice, asa cum am explicat in introducere.
- 1n al treilea rand, se regaseste asocierea pozitiva cu sanatatea si educatia, cu alte cuvinte cu
capacitatea indivizilor de a se adapta in orice mediu. Asa cum am punctat insa, aceasta asociere
este una instabila®.

-Tn al patrulea rand, este o altad asociere negativa: nemultumirea fatd de starea tarii este asociata
cu o incredere mai redusa in institutii.

- In al cincilea rand, este o altd asociere cu neincrederea, constand intr-un factor de acces la
comparatie si avutie (rudele emigrate si, respectiv, posesia de bunuri). Rudele emigrate joaca
dublu rol: pe de o parte este comparatia cu alte tari, pe de alta poate fi 0 acuza la adresa societatii,
invinovatita pentru plecarea acestora. Acest ultim element care se asociaza cu neincrederea in
parlament constituie principalul punctderiscin ce priveste stabilitatea institutionala a sistemului
politic si, Tn ultima instanta, a societatii.

Intre cei ce exprima neincredere maiaccentuatd sunt cei care au o situatie privilegiata material si
ceicareau posibilitatea uneicomparatii cu alte societati prin persoane apropriate. Cu alte cuvinte,
avem de a face cu critica implicita din partea unei paturii relativ avantajate a societatii. Urmand
argumentatia clasica a lui Davies (1959), aceasta este una dintre situatiile in care schimbarea
societala este iminenta, iar clasa politica necesita primenire. Relatia semnalata de date, desi nu
foarte puternica, constituie un indiciu de luat in considerare.

6 Mandria de a fi cetdtean al unui stat constituie un indicator tipic de nationalism

7 Dimensiunea redusa a chestionarului Barometrului Starii Natiunii nu permite masurarea tuturor indicatorilor ce ar putea fi teoretic utili in orice analiza. Folosind indicatorii prezenti in chestionar insa,
este suficient pentru a avea o imagine de ansamblu asupra temelor analizate, asa cum am explicat deja in paragrafele anterioare si o fac si in paragraful la care se refera nota de subsol pe care o cititi
n acest moment.

8 " . - - . . N K
Respondentii au fost sa isi evalueze starea de sanatate pe o scald de la11a 10. Cei care isi dau ,noteT mai mari, sunt cei ce au incredere mai mare in Parlament.

9 Ea apare sau dispare ca predictor semnificativ in functie de variabile controlate in modelele de regresie. Aceasta sugereaza ca de fapt este posibil ca asocierile dintre incredere, pe de o parte, si educatie
sau sanatate subiectiva, pe de alta
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Nici in cazul increderii in Politie, trasaturile individuale si orientarile atitudinale sau valorice
personale nusuntasociate cu diferentieriin ce priveste nivelul deincredere. Legatura cu mandria
nationala se pastreaza, fiind probabil explicata prin acelasi mecanism discutat si maisus. Barbatii
sunt de asemenea mai increzatori in Politie, probabil si ca efect al structurii mai militarizate a
acesteia. Reprezentarea ca tara seindreapta intr-odirectie buna, autoevaluarea sanatatii si varsta
sunt pozitiv asociate cu increderea in politie, Insa aceasta relatie este una instabila.

Cei care nu au email (indicator de integrare in stiluri de viata moderne) sunt de asemenea mai
probabil sa exprime incredere mai ridicata in Politie. Angajatii cu jJumatate de norma si casnicii
sunt mai tentati s& manifeste o incredere mai redusa in Politie. Aceste diferentieri mai putin
intuitive subliniaza consistenta relatiilor comentate mai pe larg in ce priveste increderea in
Parlament. In plus, multitudinea trasaturilor care nu sunt asociate cu diferentieri sistematice ale
increderii in politie, sugereaza stabilitatea acesteia din urma.

6. Perspectiva longitudinala

6.1. Dinamica fata de februarie 2017

A evalua dinamica increderii in institutii presupune doua tipuri de demersuri. Pe de o parte, se
poate comparastructura esantioanelor din 2018 (aprilie) si2017 (februarie), in functie de nivelul de
incredere exprimat: ,foarte multa”, ,destul de multa”, ,destul de putind®, ,foarte putina“, respectiv
cei ce nu ofera opinii directionale (indiferent de modul in care evita un raspuns transant).

Cu alte cuvinte, o intrebare legitima este daca se pot observa modificari substantiale in
combinatia ponderilor celor cinci categorii de raspuns. Spre exemplu, sa presupunem ca in 2017
increderea in institutia X ar fi atras 20% raspunsuri ,foarte multa“, 15% - ,multa“, 18% - ,putind’,
32— ,Foarte putina“, 3% ,nustiu”, 1"nu am auzit de aceasta institutie”, iar 1% dintre respondenti nu
au raspuns. Aceasta combinatie 20%-15%-18%-32%-3%-1%-1% defineste increderea in institutia X
in februarie 2017, definind structura esantionului dupa increderea in institutia X. Intrebarea este
daca aceasta combinatie se schimba substantial in 2018.
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Tabelul 2. Schimbari in ce priveste increderea in institutii intre aprilie 2018 si februarie 2017

10 Calculat ca indice al opiniei dominante. A se vedea Figura 2

n Teste chi-square de stabilitate a distributiilor pe cele 4 categorii de incredere directionata (,foarte multa®, ,destul de multa“, ,destul de putina“, ,foarte putind“) si a cincea categorie - cei ce nu exprima

opinii directionate.

2 Teste t, considerand variabila de incredere drept continua.
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In al doilea rand, se poate evalua diferenta de incredere medie a celor ce exprima un punct de
vedere directionat in ce priveste increderea intr-o institutie oarecare. Cu alte cuvinte, pentru
2017 luam in considerare doar pe cei ce ne spun cata incredere au (foarte multa, multa, puting,
sau foarte putina). Pentru acestia calculam o medie a increderii sio comparam cu media similar
calculata pornind de la datele din aprilie 2018. Acesta ne permite sa evaluam directia in care se
produc modificari, indiferent daca ele se vad sau nu atunci cand luam in calcul si pe cei indecisi.
Tabelul 2 urmeaza logica acestor demersuri.

Mai Intai insa descrie nivelul de incredere in februarie 2017 si in aprilie 2018. Aceasta este sarcina
primelor doua coloane cu numere. Scorurile deincredere sunt calculate, ca sipana acum, separat
pentru fiecare institutie (sau organizatie statald) in parte sireprezinta indici ai opinieidominante,
deja descrisi in capitolele anterioare ale acestui raport. Apoi sunt prezentate grafic modificarile
observateinstructura esantioanelorinfunctie de niveluldeincrederein fiecare institutiein parte.
In fine, pe a treia coloana sunt calculate mediile increderii celor ce au exprimat un raspuns clar
in directia increderii sau neincrederii (cei care au spus ca au incredere ,foarte multa® au primit
4 puncte, ,destul de multa® a adus 3 puncte, ,destul de putina“ -2 puncte, iar ,foarte putina” -1
punct; suma punctelor s-a impartit la tot esantionul, apoi s-au comparat mediile din 2018 cu cele

din 2017).

Rezultatele scot in evidenta stabilitatea compozitiei, dublata de scaderea medii increderii celor
ce exprima opinii pentru cvasimajoritatea institutiilor. Stabilitatea e data de faptul ca ponderile
fiecarei categoriiin parte nu difera foarte tarein 2018 fata de 2017. Dar cum mediile se diminueaza
substantial in 2018 comparativ cu 2017 (ultima coloana), avem o indicatie despre un trend clar,
dar care inseamna o trecere relativ lenta si generalizata spre neincredere®. Nu este vorba de o
diminuare aincrederiiintr-o institutie specifica, ci de scaderi pentru toate institutiile (exceptand
Presedintia si FMI).

Pe de o parte, este semnul unui declin al intregului sistem institutional. Aceasta constituie un
semnal de alarma ce aparent nu poate fiignorat. Pe de alta parte, scaderea este parte a eroziunii
postelectorale, probabil accentuate si de schimbarea a trei guverne de catre chiar partidul aflat
la putere si de promovarea unor programe si pachete legislative controversate, ce au anihilat
performanta economica exprimata prin cresteri ale PIB si mentinerea somajului la cote reduse.
Pentru un politolog poate fi importanta intelegerea mecanismului prin care Presedintia si FM|
reusescsa nu piarda punctein comparatie cuanul precedent. Cumincredereain ambeleinstitutii
este redusa, este posibil ca cele doua institutii.

3 Relatia este confirmata de modele ordered logit rulate pe baza de date formata din ambele valuri ale Barometrului Starii Natiunii (februarie 2017 si aprilie 2018). Modelele au fost realizate pastrand

variabilele de control si adaugand o variabila fictiva (dummy) pentru valul cercetarii. Impactul anului sa-a dovedit semnificativ in ce priveste increderea in Politie si cea in Biserica, confirmand faptul ca
avem de a face cu o sc&dere de la un an la altul. In cazul Parlamentului, coeficientul de regresie indica scadere de la un esantion la altul, dar nefiind semnificativ, observatia nu poate fi generalizats la
nivelul intregii populatii adulte a Romaniei
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6.2. Schimbari si stabilirarea in profilul celor care au
incredere in institutii

O ultima comparatie cu 2017 realizata in raportul de fata este legata de potentialele schimbari
in profilul celor ce au incredere in diferite institutii.

Increderea in Biserica se remarca prin absenta modificarilor in asocierile cu diferite trasaturi
individuale'. Practic, In 2018 profilul celui care are incredere in Bisericd nu se indeparteaza
suficient de mult de cel observat in februarie 2017. Aceeasi lipsa de diferentiere in interiorul
populatiei devine o trasatura persistenta ce defineste o institutie extrem de stabila. La fel se
petrec lucrurile si cu increderea in Parlament si cu cea in Politie.

Rezultatele nusuntdezamagitoare sau surprinzatoare, cidimpotriva. Ele releva relativa stabilitate
amediuluiinstitutional romanesc si raportarea consecventa a populatiei la acest mediul societal.

7. Harta institutionalizata 2018

TEXT

8. Discutie

TEXT

MAu fost testate diferentele semnificative estimate pe baza acelorasi modele de regresie ordered logit estimate pentru 2017 si 2018. Variabilele independente au fost: directia in care se Indreapta tara,

educatia, autoevaluarea starii de sanatate, pozitionarea pe axa stanga-dreapta, autodefinirea ca sarac/bogat, numérul de automobile in gospodarie, numarul de computere, numarul de membri in
gospodarie, membrii ai gospodariei care sunt emigranti, a avea un cont de email, sexul, varsta, venitul gospodariei. Aceeasi metoda a fost folosita si pentru increderea in parlament si pentru cea in
politie.
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Texte revizuite indicatori principali

Domeniul: Demografie, piata muncii si calitatea vietii
Subdomeniul: Calitatea vietii

Rata saraciei relative

Ponderea celorceau maxim 60%dinvenitul median. Este maidegraba unindicatordeinegalitate
decat de saracie, aratand cati sunt cei care sunt departe de ,mijlocul societatii”.

In 2015, Romania detinea cea mai mare cifra a saraciei relative din UE. Doar Serbia se plasa la
acelasi nivel, restul tarilor luate in considerare fiind la distanta mare si foarte mare.

Ca si GINI, dupa 2010, indicatorul este in continua crestere in Romania, denotand o accentuare
a inegalitatii de venit.

Ponderea persoanelor in risc de saracie sau excluziune sociala (AROPE)

Indicatorul reflecta ponderea celor care se afla in una dintre cele trei situatii de mai jos:
- Sunt in risc de saracie (venitul sunt 60% din venitul median post-transfer);
- Locuiesc in locuinte cu intensitate redusa a muncii. (gospodarii in care adultii intre 28 si 59 de
ani au lucrat mai putin de 20% din potentialul lor de munca in ultimul an).
- Sunt in deprivare materiala severa (nu reusesc sa ai cel putin 4 din urmatoarele 9 lucruri:

O Sa plateasca chiria sau cheltuielile de intretinere la timp

0 Sa pastreze suficient de cald in casa

0 Sa faca fata unor cheltuieli neasteptate

0 Sa manance carne, peste sau echivalentul in proteine cel putin o data la doua zile

0 S3a aiba o saptamana de vacanta departe de casa

0 Sa aiba o masina

0 Sa aiba o masina de spalat rufe

0 Sa aiba un TV color

0 Sa aiba un telefon.
Tn 2016, Romania inregistra un risc de saraciei si excludere social de 39%, similar celui estimate
pentruBulgaria, SerbiasiMacedonia,singurele ceinregistrau cote atatderidicate.Media estimata
la nivelul Uniunii Europene era de 24%.

Rata supraocuparii locuintelor

Indicator propus de Eurostat, ce descrie densitatea de locuire in locuinte. O persoana este
considerata a trai in conditii de supraocupare daca indeplineste simultan urmatoarele conditii:
- locuinta nu are minim o camera pentru fiecare cuplu din locuinta;

- locuinta nu are minim o camera pentru fiecare adult din locuintsg;

- locuinta nu are minim o camera pentru fiecare pereche de locuitori de acelasi sex din locuinta,
necasatoriti, si avand intre 12 si 17 ani;

- locuinta nu are Minim o camera pentru fiecare persoana din locuinta, avand intre 12 si 17 ani si
care nu este inclusa in categoriile anterioare;

- locuinta nu are minim o camera pentru fiecare pereche de copii sub 12 ani;

Indicatorul este calculat ca pondere a populatiei ce locuieste In astfel de conditii. Romania
conduce topul inghesuielii la nivelul UE, fiind depasita in 2015, dintre tarile luate in considerare,
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de catre Serbia.

Media UE era in 2015 de 17% dintre europeni ce locuiau in conditii de supraocupare. Romania

avea 49%, fiind in continuare cea mai “inghesuita” tara UE. Trendul este usor descendent, dar mai
lent decat cel al restului tarilor europene.

Ponderea populatiei ce traieste in locuinte fara baie

Indicatorul ofera o imagine asupra calitatii locuirii. EI poate fi calculat pe sexe, grupe de varsta,
tipuri de gospodarii.

Comyparatia internationala pentru anul 2017 indica Romania drept nedoritul lider in domeniu, cu
aproape o treime din gospodarii (31%) aflate in situatia mentionata. Urmatoarele tari cu procente
mai mari sunt departe de calitatea redusa din Romania: Letonia (14%), Lituania (13%), Bulgaria
(11%), Estonia (5%). Media UE este de 2%.

Analiza Tn dinamica sugereaza o continua imbunatatire, Romania pornind de la 42% populatie
ce locuieste in locuinte de proasta calitate in 2007 si diminuand anual aceasta cifra. Daca ritmul
curent nu cunoaste schimbari, este nevoie de 30 de ani pentru ca Romania sa se aproprie de
media europeana.

Satisfactia cu viata

Indicatorul masoara nivelul de satisfactie cu viata, folosind o scala simpla, In care oamenii isi
evalueaza satisfactia cu viata pe o scala de la O la 10. La nivel societal, teoriile curente vorbesc
despre stabilitatea indicatorului in timp, vorbind doar de fluctuatii observabile la intervale mari
de timp. Vorbim prin urmare despre culturi ale satisfactiei cu viata, iar acestea prezinta o inertie
mare. Are rost prin urmare sa calculam medii nationale ale indicatorului si sa comparam tarile
intre ele. Datele pentru Romania indica valori cu aproximativ un punct mai scazute in raport cu
media europeana. Mai mult, in ciuda unui trend usor ascendent, Romania se numara printre cele
mMai nesatisfacute tari membre sau asociate UE.

Texte revizuite indicatori principali

Domeniul: Guvernare si capital social
Subdomeniul: Democratie si participare civica

Fragmentarea/Fractionalizarea sistemului de partide

Indicatorul se refera in mod standard la numarul de partide din parlament, ponderate in functie
de dimensiune. Indicatorul descrie starea de fapt in legislativ, constituind o masura a premiselor
functionarii acestuia. Optiunea ,Starii Natiunii” este de a utiliza un indicator Herfindah-Hirsch,
careevitaaconsiderafragmentarea prezenta multora partide etnice, care au cate un loc garantat
in parlament prin legea electorala, dar nu actioneaza ca un element de segmentare a spectrului
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politic.. Acesta variaza de la O (fractionalizare totala — minimul teoretic nu poate fiinsa atins) la 1
(concentrare totald, adica exista un singur partid parlamentar).

In Romania, concentrarea sistemului de partide a fost totald In perioada comunista (indice
Herfindahl-Hirsch de 1). Parlamentul rezultat in urma alegerilor din 1990 a continuat sa fie unul
foarte concentrat, aproape monocolor (indice de 0,6 la Senat; 0,45 la Camera Deputatilor).
Rezultatele din 1992 au condus la un Parlament fragmentat, dar concentrarea a crescut constant
la alegerile ce au urmat, ajungand in 2012 la nivele similare celor din 1990 (0,52 la Senat;
0,47 la Camera Deputatilor). Aceste cifre iau insa in considerare coalitiile electorale ca intreg.
Concentrarea scade substantial daca am sparge spre exemplu, pentru alegerile din 2012, USL in
elementele sale componente.
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